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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az Eurdpai Parlament tisztviselGje, keresetében a
nyugdijrendszerhez valé hozzdjarulds mértékének a 2004.
méjus 1-jén hatdlyba lépett személyzeti szabélyzat XII. mellékle-
tében el6irt 9,75 %-ra torténd emelését vitatja. Kérelmének
aldtdmasztdsdra a személyzeti szabdlyzat 83. cikke (4) bekezdé-
sének 2004. mdjus 1-jét megel6zGen hatdlyos szovege alapjan
az emlitett melléklet jogellenességére hivatkozik. E rendelkezés
alapjan csak a biztositdsi statisztikai egyensuly meg6rzése
céljabol lehetséges a vitatott hozzdjarulds modositdsa. A
felperes szerint azonban az emlitett emelés ettdl eltérd célbol
tortént, nevezetesen a kozosségi nyugdijrendszerben keletkezett
hidny pétlésara.

A felperes egyebekben el6adja, hogy az Eurostat éltal a biztosi-
tdsi statisztikai egyenstily kiszdmitdsakor alkalmazott szem-
pontok olyan adatokon alapultak, amelyek hibds szdmitdsokhoz
vezettek. A felperes hivatkozik még az ardnyossig elvének
megsértésére is, mivel az emlitett emelés meghaladja a biztosi-
tdsi statisztikai egyenstly visszadllitdsdhoz ténylegesen sziik-
séges mértéket. A felperes végiil el6adja a jogos bizalmédnak
megsértését is, amikor a Parlament egyértelmiien azt hozta
tudomdsdra, hogy csak a biztositdsi statisztikai egyensily
szigor( betartdsa esetén engedélyezi a hozzdjarulds mértékének
modositdsat.

2005. november 15-én benyijtott kereset — MyTravel
konra Bizottsdg

(T-403/05. sz. iigy)
(2006/C 10/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: MyTravel Group plc (Rochdale, Egyesiilt Kiralysdg)
(képviselsk: D. Pannick QC, A. Lewis Barrister, M. Nicholson,
S. Cardell, B. McKenna Solicitors]

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoka Birdsdg semmisitse meg teljes egészében, vagy
mésodlagosan az Els6fokt Birdsdg dltal meghatdrozott
részében a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amelyet a Bizott-
sagnak a felperes képviselGjének cimzett, 2005. szeptember
5-én, illetve 2005. oktéber 12-én kelt két levele tartalmaz,
arra vonatkozoéan, hogy ne biztositson a felperes szdmara
hozzaférést a Bizottsig azon jelentéséhez, amelyet az
Els6fokt Birdsig T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsdg

tigyben 2002. jinius 6-dn hozott itéletét kovetSen készitett,
valamint szdmos tervezethez, munkadokumentumhoz és
feljegyzéshez, amelyek vagy e jelentés elkészitésére vonat-
koztak, vagy a Bizottsdg azon hatdrozatdnak tigyiratai kozott
voltak, amelyet megsemmisitett a fent emlitett {télet;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a felperes koltsé-
geinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az alperes, akkori nevén ,Airtours plc.”, keresetet nyjtott be,
amelyben kérte a Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisi-
tését, amely a felperesnek egy mdsik tdrsasdggal vald egyesiilé-
sére vonatkozott. Az Els6foki Birdsdg a T-342/99. sz., Airtours
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletével, helytadva a felperes
keresetének, megsemmisitette ezt a hatdrozatot. A felperes ezt
kovetGen egy mdsik keresetet nydjtott be (T-212/03. sz.,
MyTravel kontra Bizottsdg tigy) azon kdrok megtéritése irdnt,
amelyek dllitdsa szerint a Bizottsignak az iigy intézése sordn a
megsemmisitéshez vezet§ hibdi és a kozosségi jog megsértése
miatt meriiltek fel.

E mdsodik eljdrds kontextusdban a felperes a 1049/2001 rende-
let () alapjan kérte, hogy a Bizottsdg biztositson hozzaférést a
Bizottsdg szolgalatai dltal az itélet meghozataldt kovetSen készi-
tett jelentéshez, valamint szdmos tervezethez, munkadokumen-
tumhoz és feljegyzéshez, amelyek vagy e jelentés elkészitésére
vonatkoztak, vagy a Bizottsdg hatdrozatdnak tigyiratai kozott
voltak, amelyet megsemmisitett a fent emlitett itélet. A megta-
madott hatdrozattal a Bizottsdg elutasitotta a felperes kérelmét,
mivel dlldspontja szerint a 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) és
(3) bekezdéseinek a birdsdgi eljarasokra és jogi tandcsaddsra,
illetve az ellenérzésekre, vizsgdlatokra és konyvvizsgalatok
céljdra, vagy a Bizottsdg dontéshozatali eljardsdsdra vonatkozo
kivételeit kell alkalmazni.

A felperes kéri a hatdrozat megsemmisitését. A felperes részle-
tesen vitatja a Bizottsdg dllitdsait, amelyek szerint bizonyos
dokumentumok kozzététele a birdsagi és jogi eljarasok védelme
érdekében nem lehetséges, és allaspontja szerint a Bizottsdgnak
nem kellene lehetéséget adni a miltbeli birdsdgi eljardsok
védelme érdekére vald hivatkozdsra, ahogyan a mdr lezdrt T-
342/99. sz. iigy esetében, annak érdekében, hogy megakada-
lyozza az olyan okmdnyok kozzétételét, amelyek a kiilonb6zg
folyamatban 1év8 eljardsokban 1ényegesek az igazsigos ered-
mény elérése érdekében.

Az ellendrzések védelme vonatkozdsaban a felperes allaspontja
szerint a Bizottsdg hozzdjiruldsa egy javasolt egyesiiléshez nem
mindsiil olyan ellenérzésnek, amelyre a kivétel alkalmazando,
tovabbd a kivétel nem vonatkozik a bels§ vizsgdlatokra, és
semmi esetre sem az olyan bels§ vizsgilatokra, amely leza-
rultak. A felperes tgy véli tovdbbd, hogy a kozzététel nem
hitsitja meg az ellendrzések céljat a hasonld ellendrzési eljards-
okban. A felperes vitatja a Bizottsdg azon allitdsat, hogy a kozi-
gazgatdsi eljdrdsok modernizdsdsara irdnyuld bels§ vizsgalat
nem lehet fiiggetlen, ha annak ajanldsait és megéllapitdsait nyil-
vanossagra hoztdk.
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Végiil a felperes szerint a Bizottsig nem tdmasztotta ald azt,
hogy egy kozzététel komolyan meghitsitand a jovébeni dontés-
hozatali eljardsat, mivel az a jelentés, amelynek a kozzétételét
kérték, nem arra a médra vonatkozik, ahogyan a dontéseket a
jovében meg fogjdk hozni, hanem arra a mddra, ahogyan
azokat helytelentil hoztdk meg a mdltban, az étlathatdsdg nem
lehet azonos az indokolatlan kiils6 nyomadssal és a kért kozzé-
tétel nem lehet befolydssal a kozosségi jogrend stabilitdsara.

A felperes végiil tigy érvel, hogy kényszerit6 kozérdek indokolja
az igényelt dokumentumok kozzétételét.

(') HL L 145, 2001.5.31., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.

2005. november 9 —én benyijtott kereset — Cavallaro
kontra Bizottsig

(T-406/05. sz. iigy)
(2006/C 10/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alessandro Cavallaro (R6ma, Olaszorszdg) (képviseld:
Carlo Forte tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg semmisitse meg a kinevezésre jogosult
hatésdg  2005. augusztus 10-i, ADMIN.B.2-ABF[adm-
D(05)18560 hatdrozatét;

— az Els6foka Birdsdg masodlagosan rendelje el a 2002. februdr
27-i, ADMIN-B-3 10577, valamint a 2002. november 14-i
53089 hatdrozatok megsemmisitése irdnti kereset benyujtd-
sara rendelkezésre 4ll6 hatdrid Gjramegnyitdsat;

— az Els6fokid Birdsdg mdsodlagosan és az el6z8 kérelemmel
vagylagosan nyilvénitsa elfogadhat6nak a 2002. februdr 274,
ADMIN-B-3 10577, valamint a 2002. november 14-i 53089
hatdrozatok alkalmazhatatlannak nyilvanitdsit célz6 jogelle-
nességi kifogast, és dllapitsa meg az alperes kotelezettségét a
2001. december 1-jét6l az Europai Kozosségek Bizottsdganal,

Briisszelben eltoltott szolgalati id6 egészére esedékes kiilfoldi
munkavégzési tamogatdshoz kapcsol6do Osszegek, beleértve
a hdtralékokat és az esedékes kamatokat, kifizetésére;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen tigy felperese a kinevezésre jogosult hatdésdg 2005.
augusztus 10-i hatdrozatdval szemben [ép fel, amely megta-
gadta t8le az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzata VII. mellékletének 4. cikke értelmében 6t megillets
tdmogatast, ¢és kéri, hogy az Els6foki Birdsig ismerje el
szdmdra az e tdmogatdshoz kapcsol6do osszegek kifizetését
2005. marcius 1-jei esedékességgel és a Bizottsdg romai
kiildottségénél eltoltott szolgdlat teljes idejére.

E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy mdr 2002-ben,
kozvetleniil a Bizottsighoz val6 felvételét kovetSen, ugyanezen
hat6sdg megtagadta a 16 %-os kiilfoldi munkavégzési timoga-
tast abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a személyzeti
szabélyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
mésodik francia bekezdésében foglalt 5 éves referencia-idGszak
folyamdn a felperes szakmai tevékenységét Briisszelben foly-
tatta.

A felperest ezt kovetden dthelyezték a Bizottsdg romai kiildott-
ségére, ahol Gjbdl kérte az alperestSl ugyanezen tdmogatds
folyésitasat. Jelen kereset az ezen Gjboli kérelmet elutasité hata-
rozat ellen irdnyul.

— Kérelmeinek aldtdmasztdsira a felperes a személyzeti
szabalyzat 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalma-
zdsara, valamint

- az indokolds ellentmonddsos voltira és az 1990-1995
kozotti id@szakra vonatkozdan benytjtott dokumentacidval
kapcsolatos ténybeli tévedésre hivatkozik. Ezzel kapcsolatban
kitart amellett, hogy a felperes 1990-t8l 1995-ig Olaszor-
szagon kiviil lakott, és 1992 és 1995 kozott nem volt tanul6
Olaszorszdagban. A Bizottsdg megtimadott hatdrozatban
szerepld megallapitdsai mindenképpen ellentétben éllnak a
2002-es hatdrozatokban szerepld allitdsokkal.

— az indokolds ellentmonddsos voltdra hivatkozik azon feltéte-
lezéssel kapcsolatban, mely szerint a felperes 1990 jaliusat6l
1995 jaliusdig Olaszorszdgban lakott. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy pusztin a felperes segité tisztvisel6i miikodése
idején tett kijelentése, mely szerint felvételi helyének az
olaszorszdgi Ariccidt kell tekinteni, még nem elegendé annak
bizonyitdsahoz, hogy ezen a helyen kivdnta volna tovdbbra
is folytatni életvitelét és dpolni szokdsos tdrsadalmi kapcsola-
tait.




