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C 13/10 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.1.18.
AZ EUROPAI KOZOSSEGEK SZAMVEVOSZEKE,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és killondsen annak 248. cikke (4) bekezdésére és
279. cikkére,
tekintettel az Eur6pai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzGdésre és kiilonosen annak 160C. cikke
(4) bekezdésére és 183. cikkére,
tekintettel az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002.
janius 25-i 1605/2002EK, Euratom tandcsi rendeletre (1) és kiilonosen annak 183. cikkére,
tekintettel a legutébb a 2005. julius 20-i 1261/2005/EK, Euratom bizottsdgi rendelettel (2) médositott, az
1605/2002/EK, Euratom rendelet végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyokat megallapitd, 2002. decem-
ber 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsgi rendeletre (3),
tekintettel a 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendeletet médositd bizottsagi rendelettervezetre (%),
tekintettel a Bizottsignak a Szdmvev@székhez e témaban intézett 2005. oktober 12-i keltezésd
véleménykérésére,
ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT: 3. A Szdmvevdszék tgy véli, hogy a tervezett modositdsok a

Bevezetés

1. A javaslat technikai moédositdsokat eszkozol a jelenlegi
koltségvetési rendelet végrehajtdsi szabélyaiban. ,.E modositdsok
az intézményekre, a gazdasdgi szereplSkre és a tdmogatdsok
kedvezményezettjeire vonatkozd igazgatdsi eljardsok tovabbi
egyszer(sitésére irdnyulnak, kiilonosen a kiils6 fellépések teriile-
tén, mikozben a kapcsolodé kockdzatok miatt a Kozosségek
pénziigyi érdekeinek magas szint(i védelmérél is gondoskodnak.”
A modositasok nagyrészt a kovetelések behajtdsdra, a kozbeszer-
zésekre és szerzédésekre, valamint a tdmogatdsokra vonatkozé
szabélyokat érintik. A mez8gazdasdgi kiaddsokat és a strukturélis
intézkedéseket a mddositdsok ilyenformdn tobbnyire nem
befolyasoljak.

2. A SzamvevGszék a kovetkezd elvekre épitette a bizottsdgi
javaslat vizsgalatat:

a javasolt felilvizsgdlat alljon ©sszhangban a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodis elveivel,

- ajavasolt feltilvizsgalat foglaljon magdban egyszerdGsitéseket,
anélkiil hogy veszélyeztetné az eredményességet vagy a pénz-
iigyi érdekek védelmét,

- ajavasolt médositdsok korldtozddjanak a szikséges mini-
mumra, és

-  ajavasolt felulvizsgdlat csupdn olyan kivételeket allapitson
meg a koltségvetési rendeletben szerepld elvek és normédk
aldl, amely kivételek mar magdban a koltségvetési rendelet-
ben szerepelnek.
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legtobb esetben kielégitik ezeket a kritériumokat. A kovetkezd
bekezdésekben targyaltakr6l azonban ez nem mondhato el.

Elélegszdmldk

4. A 67. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése megkétsze-
rezi, azaz 30 000 EUR-r6l 60 000 EUR-ra noveli az elSlegszdm-
1416 altal maximalisan kifizethet§ egyedi sszegek nagysagat (ez
joval felilmulja a jelenlegi végrehajtdsi szabélyok jovahagydsa Gta
bekovetkezett inflicié kumulativ hatdsdt), holott a koltségvetési
rendelet 63. cikke az el6legszamlakrdl torténd kifizetéseket ,kis
osszegekre” korldtozza.

Tdmogatdsok

5. A 172. cikk (2) bekezdésére vonatkozé bizottsgi javaslat
megsziinteti azt a kovetelményt, hogy a természetben torténd
tarsfinanszirozdst kizdrolag ,kelléen indokolt, rendkiviili esetek-
ben” alkalmazzdk. A természetben torténd tdrsfinanszirozds a
szabalytalansigok nagy kockdzatit hordozza magdban, mivel
nehéz az értékelését helyesen elvégezni, illetve a teljesitését ellen-
Srizni. A javasolt modositds Osztonozheti az ilyen tarsfinanszi-
rozds gyakoribb alkalmazdsat, és ezért ellentétben &ll a Kozos-
ségek pénziigyi érdekeinek védelmével.

6. A 172. cikk (3) bekezdése dltal bevezetett mddositdsok értel-
mében az engedélyezd tisztviseld az dltala végzett kockdzatelem-
zést6l fuggben felmentheti a kedvezményezetteket azon kotele-
zettség aldl, hogy a 25 000 EUR-t meg nem haladé tdmogatdsok
esetében a tarsfinanszirozdsrdl bizonyitékot szolgaltassanak.
Tekintve, hogy ezen a szinten szdmos kockdzat adédik, és hogy a
kért bizonyiték szolgaltatisa rendszerint egyszerd, a Szamvevé-
szék ugy taldlja, hogy e mddositds ellentétben dll a Kozdsségek
pénziigyi érdekeinek védelmével.
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7. A felulvizsgalt 173. cikk (4) bekezdésének elsG albekezdése az
intézkedések esetében 300 000 EUR-r6l 750 000 EUR-ra, illetve
a miakodési tdmogatdsok esetben 75000 EUR-rdl
100 000 EUR-ra noveli azt a hatdrértéket, amely alatt nincs sziik-
ség kiils6 konyvvizsgalé altal készitett konyvvizsgdldi jelentésre.
Nagy eltérés mutatkozik a két emelés mértékében, az els6 ugyan-
is jelent6sen meghaladja a jelenlegi végrehajtdsi szabalyok elfoga-
désa 6ta bekovetkezett inflacié kumulativ hatdsat, és ezért ellen-
tétben dll a Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmével.

8. A 173. cikk (4) bekezdésének hatodik albekezdésére vonatkozd
modositdsok értelmében az ,oktatdsi intézményeknek” a tovab-
biakban nem sziikséges kiils§ konyvvizsgalé altal készitett konyv-
vizsgdloi jelentés segitségével hitelesiteniiik elszdmoldsaikat. A
jelenlegi szabalyok szerint errdl a kivételrdl az engedélyezd tiszt-
visel§ az altala készitett igazgatdsi kockdzatelemzéstdl figgGen
szabadon donthet.

9. A javasolt 176. cikk (4) bekezdése az ,oktatdsi intézménye-
ket” azon (f6ként) kozszektorbeli szervekhez sorolja, amelyek
pénziigyi kapacitdsat nem sziikséges ellendrizni. Sok magéanszek-
torbeli oktatdsi intézmény azonban — példaul a maganiskoldk és
magdnegyetemek — a tobbi kereskedelmi szervezethez hasonl6
kockazatot jelent a Kozosségek pénziigyi érdekei szempontjabol.
Ezenkiviil a médositds indokolatlan kiillonbséget tesz az oktatasi
intézmények és az egyéb, kozszolgiltatdst nytijté6 magdnszerve-
zetek kozott.

Egyéb észrevételek

10. A médositdsok szovegezése szdmos esetben pontositdst

igényel:

— a 7. cikk (1) bekezdésének kiegészitése azt a benyomadst kelti,
hogy az engedélyezé tisztvisel6nek a hivatalos drfolyam
helyett inkdbb a szerz8désekben vagy tdimogatdsi megallapo-
ddsokban meghatdrozott atvaltasi drfolyamokat kell alkal-
maznia, noha az indokolds 2.1. pontjdnak harmadik albekez-
désében arrdl van sz6, hogy a szerz8désben meghatdrozott
arfolyamot csak a szerz6d6 felek vagy a kedvezményezettek
alkalmazhatjék dtvaltdsaikra,

- a 21. cikk (2) bekezdését a koltségvetési rendeletnek megfele-
16en modositottdk, mely elSirja, hogy a jelentds kiaddssal
jaré programokat és tevékenységeket id6kozi ésfvagy utdla-
gos értékeléseknek kell aldvetni. A médositds sordn azonban
nem keriilt meghatarozdsra, hogy a ,jelent8s” kifejezés alatt
mi is értendd. Ezenkiviil a szovegezés alapjan fenndll annak
a veszélye, hogy nagy jelentGségii és hatdsd, de kis koltség-
vetésii politikakat nem értékelnek (pl. a versenyt és az egysé-
ges piacot),

—  a 66. cikk (2) bekezdésének masodik mondata arra utal, hogy
az el6legelszamolo tisztvisel§ a kiaddsokat engedélyezi, hol-
ott valdjaban csak dtmenetileg érvényesiti és kifizeti azokat,

— a 130. cikk és a 164. cikk (1b) bekezdése lehetvé teszi, hogy
bizonyos esetekben a bizonylatok a ,feltétleniil sziikséges”
adatokra korldtozddjanak, annak meghatirozdsa nélkiil,
hogy mi is értend§ ezalatt. Ezenkiviil semmilyen esetben sem
szabad a feltétlenil szitkségesnél tobb kovetelményt
megszabni,

— a 86. cikk (1) bekezdését és a 106. cikk (5) bekezdését érintd
modositisok a Szdmvev@szék szdmadra ugyan elfogadhatdak,
de nincsenek 0sszhangban a Bizottsdg azon célkittizésével,
hogy eltekint a kamatok behajtdsat6l ,harmadik orszdgok
nemzeti jogabdl eredd akadalyok esetén”.

11. A Szamvevdszék a 3/2005. sz. véleményében gy taldl-
ja, hogy:

- harmadik orszdgban hatdlyos jog nem élvezhet elsbbséget
a szerz8dg felek kozotti killon megallapoddsokkal szemben
(a 86. cikk (1) bekezdésére és a 106. cikk (5) bekezdésére
vonatkozdan javasolt médositdsok),

- a hatdrid6t, amelyen belil az ajnlattevéknek a kizdrasi
szempontokra vonatkozdan bizonyitékokat kell szolgaltat-
niuk, egy a szerz8dés alairdsa elétti id6pontban kellene meg-
hatdrozni (a 134. cikk (2) bekezdésére vonatkozdan javasolt
modositdsok),

- az odaitélési eljards sordn minimdlis szinti dokumentdciot
minden esetben be kell nydjtani, hogy az ajdnlatkér meg
tudja indokolni vélasztdsit (a 135. cikk (6) bekezdésére
vonatkozdan javasolt médositdsok).

Ezt a véleményt a SzdmvevGszék a 2005. december 15-i iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevdszék részérdl
Hubert WEBER
elnok




