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1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gssze-
hangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy amennyiben az addalany dtlagos fogyaszt6 részére
végzett két vagy tobb miivelete, illetve cselekménye annyira
szorosan kapcsolodik egymdshoz, hogy azok gazdasdgi szem-
pontbdl objektive egyetlen iigyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontdsa mesterséges eljdrds lenne, a HEA alkalmazdsa szempont-
jdbél a miiveletek, illetve cselekmények dsszessége egységet képezd
iigyletnek mindsiil.

2) Ez a helyzet az olyan iigylet esetén, amely sordn az addalany egy
el6zbleg kifejlesztett és forgalomba hozott, a kereskedelemben
hozzdférhetd programot adathordozon értékesit a fogyaszto részére,
és ezt kovetden azt a vevd egyéni igényei szerint dtalakitja, még
akkor is, ha ezekre kiilon drat hatdroztak meg.

N
~

A 77/388 hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az ilyen egységet képezd iigyletet ,szolgdltatds-
nytjtdsnak” kell mindsiteni abban az esetben, ha 1gy tiinik, hogy
a szoban forgd dtalakitds nem csekély vagy jdrulékos jellegt,
hanem éppen ellenkezdleg dontd jelentségt; dltaldban ez valdsul
meg akkor, ha tekintettel az olyan kériilményekre, mint az dtala-
kitds mértéke, koltsége vagy idGtartama, a program dtalakitdsa
meghatdrozd szerepet jdtszik abban, hogy a vevd a programot a
sajdt igényeinek megfelelden tudja haszndlni.

=

A 77/388 hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjdnak
harmadik franciabekezdését akként kell értelmezni, hogy azt alkal-
mazni kell az els§ kérdés a) és b) pontjdban emlitetthez hasonld
olyan egységet képezd szolgdltatdsnytjtdsra, amelyet a Kozds-
ségben letelepedett addalany részére a szolgdltatdst nyijtd orszdgdn
kiviil nyijtanak.

(") HL C 94., 2004.04.17.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tanécs)
2005. november 17.

a C-476/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztdrsasag iigyben ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — 2001/55/EK irdnyelv -
Lakdhelyiiket  elhagyni  kényszeriilt személyek tomeges
bedramlisa — Atmeneti védelem — Minimumkovetelmények)
(2006/C 22/03)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

A C-476/04. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. Kontoy és C. O'Reilly) kontra Gorog Koztar-

sasdg (meghatalmazott: N. Dafniou) tigyben, az EK 226. cikk
alapjan a Birdsaghoz 2004. november 12-én benydijtott, kotele-
zettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset tirgyaban, a Birdsdg
(hatodik tandcs), tagjai: A. Borg Barthet (el6add) a hatodik
tandcs elnokeként eljarva, U. Lohmus és A. O. Caoimh birdk,
f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezetd: R. Grass,
2005. november 17-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) A Gordg Koztdrsasdg, mivel nem fogadta el azokat a térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy eleget tegyen a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek tomeges bedramldsa esetén nydjtandd dtmeneti védelem
minimumkavetelményeirdl, valamint a tagdllamok e személyek
befogaddsa és a befogadds kivetkezményeinek viselése tekintetében
tett erdfeszitései kozotti egyensiily eldmozditdsdra irdnyuld intézke-
désekrdl szélo, 2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdny-
elvnek, elmulasztotta az irdnyelv alapjdn fenndlld kotelezettségei
teljesitését.

2) A Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 6., 2005.1.8.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tandcs)
2005. november 17.

a C-73/05. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia Koztdrsasdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/34/EK irdnyelv —
Munkaidé-szervezés)

(2006/C 22/04)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-73/05. sz., az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (meghatal-
mazott: N. Yerrell) kontra Francia Koztirsasdg (meghatal-
mazott: G. de Bergues és O. Christmann) {gyben, az
EK 226. cikk alapjan 2005. februdr 15-én kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnt benydjtott kereset tdrgydban, a Birdsdg
(hatodik tandcs), tagjai: A. Borg Barthet (el6add) a hatodik
tandcs elnokeként eljaré bird, U. Lohmus és A. O Caoimh
birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: R. Grass, 2005.
november 17-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része
a kovetkezd:
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1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
munkaidd-szervezés  egyes  szempontjairél szolé  93/104/EK
tandcsi irdnyelvnek az abbdl kizdrt dgazatok és tevékenységek
szabdlyozdsa céljabdl torténd mddositdsdrdl szolé, 2000. jinius
22-i 2000/34/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a
Francia Koztdrsasdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 82., 2005.4.2.

A BIROSAG VEGZESE

(harmadik tandcs)

2005. oktéber 13.

a C-1/05. SA. sz., az Intek Co. kontra az Eurépai Ko6zos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

(Az Eurdpai Kozosségek Bizottsigindl torténd foglaldsra
valé felhatalmazds irdnti kérelem)

(2006/C 22/05)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-1/05. SA. sz., az Intek Co. (székhelye: Asgabat [Tiirkme-
nisztdn], tigyvéd: R. Nathan) kontra az Eurépai Ko6zosségek
Bizottsdga (meghatalmazottak: J F. Pasquier és E. Manhaeve)
tigyben, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganal torténd foglalasra
valo felhatalmazds irdnti kérelem tdrgydban, a Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky
(el6add), A. La Pergola, J.-P. Puissochet és A. O Caoimh birik,
f6tanacsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: R. Grass, 2005.
oktdber 13-dn meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) A kérelemr6l nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Gerechtshof te Amsterdam 2005. szeptember 21-i hatdr-

ozatival az Amurta S.G.P.S. kontra Inspecteur van de

Belastingdienst/Amsterdam iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-379/05. sz. iigy)

(2006/C 22/06)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te Amsterdam 2005. szeptember 21-i hatdroza-
taval, amely 2005. oktéber 17-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, az Amurta S.G.P.S. kontra Inspecteur van de Belasting-
dienst/Amsterdam  tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az 1965. évi Wet op de dividendbelasting (az osztaléka-
dorél sz016 1965. évi torvény) 4. cikke szerinti mentesség a
jelen hatdrozat 5.3.-5.5. pontjaiban ismertetett, ugyanezen
torvény 4a cikkében megéllapitott mentességgel egyiittesen
vizsgilva OsszeegyeztethetG-e az EK-SzerzSdésnek a tSke
szabad mozgdsardl sz016 rendelkezéseivel annyiban, ameny-
nyiben ez a mentesség csak azon Hollandidban tarsasagiadé-
alany részvényesek vagy Hollandidban éllandé telephellyel
rendelkez§ kuilfoldi részvényesek részére torténd osztalékfi-
zetésekre alkalmazandé — ut6bbi azzal, hogy a részesedések
ezen dllandé telephely vagyondt képezik —, amelyekre vonat-
kozik a részesedéseknek az 1969. évi Wet op de venoot-
schapsbelasting (a tarsasdgi adorél sz6lo 1969. évi torvény)
13. cikkében foglalt mentessége?

2) Van-e jelentGsége az 1. kérdés megvélaszoldsandl annak,
hogy az olyan kilfoldi részvényes|tarsasdg székhelye szerinti
allam, amelyre nem vonatkozik az 1965. évi Wet op de
dividendbelasting 4. cikke szerinti mentesség, lehet6vé teszi
e részvényes|tirsasig szdmdra a holland osztalékadd teljes
beszdmitdsét (full credit)?



