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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C22/3

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
munkaidd-szervezés  egyes  szempontjairél szolé  93/104/EK
tandcsi irdnyelvnek az abbdl kizdrt dgazatok és tevékenységek
szabdlyozdsa céljabdl torténd mddositdsdrdl szolé, 2000. jinius
22-i 2000/34/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a
Francia Koztdrsasdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 82., 2005.4.2.

A BIROSAG VEGZESE

(harmadik tandcs)

2005. oktéber 13.

a C-1/05. SA. sz., az Intek Co. kontra az Eurépai Ko6zos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

(Az Eurdpai Kozosségek Bizottsigindl torténd foglaldsra
valé felhatalmazds irdnti kérelem)

(2006/C 22/05)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-1/05. SA. sz., az Intek Co. (székhelye: Asgabat [Tiirkme-
nisztdn], tigyvéd: R. Nathan) kontra az Eurépai Ko6zosségek
Bizottsdga (meghatalmazottak: J F. Pasquier és E. Manhaeve)
tigyben, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganal torténd foglalasra
valo felhatalmazds irdnti kérelem tdrgydban, a Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky
(el6add), A. La Pergola, J.-P. Puissochet és A. O Caoimh birik,
f6tanacsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: R. Grass, 2005.
oktdber 13-dn meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) A kérelemr6l nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Gerechtshof te Amsterdam 2005. szeptember 21-i hatdr-

ozatival az Amurta S.G.P.S. kontra Inspecteur van de

Belastingdienst/Amsterdam iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-379/05. sz. iigy)

(2006/C 22/06)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te Amsterdam 2005. szeptember 21-i hatdroza-
taval, amely 2005. oktéber 17-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, az Amurta S.G.P.S. kontra Inspecteur van de Belasting-
dienst/Amsterdam  tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az 1965. évi Wet op de dividendbelasting (az osztaléka-
dorél sz016 1965. évi torvény) 4. cikke szerinti mentesség a
jelen hatdrozat 5.3.-5.5. pontjaiban ismertetett, ugyanezen
torvény 4a cikkében megéllapitott mentességgel egyiittesen
vizsgilva OsszeegyeztethetG-e az EK-SzerzSdésnek a tSke
szabad mozgdsardl sz016 rendelkezéseivel annyiban, ameny-
nyiben ez a mentesség csak azon Hollandidban tarsasagiadé-
alany részvényesek vagy Hollandidban éllandé telephellyel
rendelkez§ kuilfoldi részvényesek részére torténd osztalékfi-
zetésekre alkalmazandé — ut6bbi azzal, hogy a részesedések
ezen dllandé telephely vagyondt képezik —, amelyekre vonat-
kozik a részesedéseknek az 1969. évi Wet op de venoot-
schapsbelasting (a tarsasdgi adorél sz6lo 1969. évi torvény)
13. cikkében foglalt mentessége?

2) Van-e jelentGsége az 1. kérdés megvélaszoldsandl annak,
hogy az olyan kilfoldi részvényes|tarsasdg székhelye szerinti
allam, amelyre nem vonatkozik az 1965. évi Wet op de
dividendbelasting 4. cikke szerinti mentesség, lehet6vé teszi
e részvényes|tirsasig szdmdra a holland osztalékadd teljes
beszdmitdsét (full credit)?



