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- A Bizottsdg azt illitja, hogy e feltételek tartalma egyértelmdi,
és ezeket a DEl-nek, mivel megszoritd jellegtick, figyelembe
kellett volna vennie, igy, hogy nem csak az ajanlattevék
kozott biztositsa az egyenld bandsmddot, hanem mindazon
érdekeltek kozott, akik részt vehettek volna a széban forgd
eljarasban, ha tudtdk volna, hogy az odaitél6 hatbsdg az
dltala a kiirdsban szerepl§ feltételektd] eltérd feltételeket fog
alkalmazni.

— Tovabb4, a Bizottsdg szerint, a gorog hatdsigok azon hivat-
kozdsa, hogy a széban forgd szerzédések gyors odaitélésére
volt szitkség, nem indokolja, hogy az odaitélés eljardsa sordn
ne tartsdk tiszteletben a sajat maguk daltal rogzitett feltéte-

leket.

— A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a Gorog Koztarsasdg megsér-
tette a 93/38/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit, valamint az atlathatdsdg és a kozbe-
szerzésben részt vevdk kozotti egyenld bandsmaod elvét.

(") HL L 199., 1993.8.9., 84. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 194. o.

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. november 18-i hatdr-

ozatdval a Staatssecretaris van Financién kontra P. Jurriéns

Beheer BV iigyben benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-406/05. sz. iigy)
(2006/C 22/14)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. november 18-i hatdroza-
taval, amely 2005. november 21-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a Staatssecretaris van Financién kontra P. Jurriéns Beheer
BV iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birosagahoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kévetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Kizérdlag a  szolgdltatds  természetétdl  fiigg-e
hatodik irdnyelv () 13. cikke B. része d) pontja
6. alpontjanak a befektetési alapok kezelésére valé alkalma-
zdsa, vagy fugg attdl a feltételtdl is, hogy az alapkezelési

szolgaltatast olyan személy nytjtja, amely jogviszonyban all
a széban forgd alap befektetSivel?
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A fenti 1) kérdésben emlitett adomentesség értelmében alap-
kezelésnek tekintheté-e a valamely szervezettel megéllapo-
dott, befektetési alapkezelési tevékenységre irdnyul6 szolgdl-
tatds, ha a szolgdltatdst nydjté személy e szolgdltatdst vezets
tisztvisel6i mindségében végzi?
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A tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehan-
golasar6l — kozos hoZZéadottértékadé—rendgszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77388 EGK tandcsi irzinyelijv
(HL L 145., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.).

A Hof van Cassatie van Belgié 2005. november 8-i itéle-

tével a Reyniers & Sogama bvba kontra 1. Belgisch Inter-

ventie- en Restitutiebureau, 2. belga dllam iigyben benyij-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-407/05. sz. iigy)

(2006/C 22/15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Cassatie van Belgi¢ (belga semmit8szék) 2005.
november 8-i itéletével, amely 2005. november 21-én érkezett
a Birésdg Hivataldhoz, a Reyniers & Sogama bvba kontra 1.
Belgisch Interventie- en Restituticbureau, 2. belga allam tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Koz0sségek Birdsagahoz.

A Hof van Cassatie van Belgi¢ a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sag dontését:

Ugy kell-e értelmezni a kozosségi drutovabbitasi eljards végre-
hajtdsarél és  konnyitésérl szol6  1987. marcius 27+
1062/87[EGK bizottsdgi rendelet () 11a. cikkét, amelyet a ren-
delet modositdsarol szolé 1990. mdjus 29-i 1429/90/EGK
bizottsagi rendelet () 1. cikke illesztett a rendeletbe, valamint a
kozosségi drutovabbitdsi eljdrasrél sz016, 1990. szeptember 17-
i 2726/90/EGK tandcsi rendelet () 34. cikkét és a kozosségi
drutovabbitdsi eljards végrehajtasi rendelkezéseirdl, valamint
konnyit intézkedéseirdl sz616, 1992. dprilis 21-i 1214/92/EGK
bizottsagi rendelet (%) 49. cikkét, hogy



