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- A Bizottsdg azt illitja, hogy e feltételek tartalma egyértelmdi,
és ezeket a DEl-nek, mivel megszoritd jellegtick, figyelembe
kellett volna vennie, igy, hogy nem csak az ajanlattevék
kozott biztositsa az egyenld bandsmddot, hanem mindazon
érdekeltek kozott, akik részt vehettek volna a széban forgd
eljarasban, ha tudtdk volna, hogy az odaitél6 hatbsdg az
dltala a kiirdsban szerepl§ feltételektd] eltérd feltételeket fog
alkalmazni.

— Tovabb4, a Bizottsdg szerint, a gorog hatdsigok azon hivat-
kozdsa, hogy a széban forgd szerzédések gyors odaitélésére
volt szitkség, nem indokolja, hogy az odaitélés eljardsa sordn
ne tartsdk tiszteletben a sajat maguk daltal rogzitett feltéte-

leket.

— A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a Gorog Koztarsasdg megsér-
tette a 93/38/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit, valamint az atlathatdsdg és a kozbe-
szerzésben részt vevdk kozotti egyenld bandsmaod elvét.

(") HL L 199., 1993.8.9., 84. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 194. o.

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. november 18-i hatdr-

ozatdval a Staatssecretaris van Financién kontra P. Jurriéns

Beheer BV iigyben benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-406/05. sz. iigy)
(2006/C 22/14)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. november 18-i hatdroza-
taval, amely 2005. november 21-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a Staatssecretaris van Financién kontra P. Jurriéns Beheer
BV iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birosagahoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kévetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Kizérdlag a  szolgdltatds  természetétdl  fiigg-e
hatodik irdnyelv () 13. cikke B. része d) pontja
6. alpontjanak a befektetési alapok kezelésére valé alkalma-
zdsa, vagy fugg attdl a feltételtdl is, hogy az alapkezelési

szolgaltatast olyan személy nytjtja, amely jogviszonyban all
a széban forgd alap befektetSivel?
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A fenti 1) kérdésben emlitett adomentesség értelmében alap-
kezelésnek tekintheté-e a valamely szervezettel megéllapo-
dott, befektetési alapkezelési tevékenységre irdnyul6 szolgdl-
tatds, ha a szolgdltatdst nydjté személy e szolgdltatdst vezets
tisztvisel6i mindségében végzi?
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A tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehan-
golasar6l — kozos hoZZéadottértékadé—rendgszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77388 EGK tandcsi irzinyelijv
(HL L 145., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.).

A Hof van Cassatie van Belgié 2005. november 8-i itéle-

tével a Reyniers & Sogama bvba kontra 1. Belgisch Inter-

ventie- en Restitutiebureau, 2. belga dllam iigyben benyij-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-407/05. sz. iigy)

(2006/C 22/15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Cassatie van Belgi¢ (belga semmit8szék) 2005.
november 8-i itéletével, amely 2005. november 21-én érkezett
a Birésdg Hivataldhoz, a Reyniers & Sogama bvba kontra 1.
Belgisch Interventie- en Restituticbureau, 2. belga allam tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Koz0sségek Birdsagahoz.

A Hof van Cassatie van Belgi¢ a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sag dontését:

Ugy kell-e értelmezni a kozosségi drutovabbitasi eljards végre-
hajtdsarél és  konnyitésérl szol6  1987. marcius 27+
1062/87[EGK bizottsdgi rendelet () 11a. cikkét, amelyet a ren-
delet modositdsarol szolé 1990. mdjus 29-i 1429/90/EGK
bizottsagi rendelet () 1. cikke illesztett a rendeletbe, valamint a
kozosségi drutovabbitdsi eljdrasrél sz016, 1990. szeptember 17-
i 2726/90/EGK tandcsi rendelet () 34. cikkét és a kozosségi
drutovabbitdsi eljards végrehajtasi rendelkezéseirdl, valamint
konnyit intézkedéseirdl sz616, 1992. dprilis 21-i 1214/92/EGK
bizottsagi rendelet (%) 49. cikkét, hogy
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- noha a nyilatkozattev§ felé tett értesités nem tesz emlitést a
harom hoénapos hatdrid6rdl, amelyen beliil az indité vamhi-
vatalnak az drutovdbbitdsi eljards szabdlyszertiségét, illetve a
jogsértés vagy szabalytalansag tényleges elkovetési helyét
bizonyitania kell az illetékes hatdsdgok felé, a birésag hatdro-
zatdnak igazoldsdra alkalmas tényleges koriilmények alapjan
jogosnak ismerheti el, hogy az értesités a hdrom hdnapos
hatdridé emlitése nélkil is megvaldsitotta a jogszabdly éltal
elérni kivant célt; vagy

— a nyilatkozattevs felé tett értesitésnek kotelezGen emlitenie
kell a hiarom hénapos hatarid6t, amelyen belil az indit6
vamhivatalnak az drutovébbitdsi eljards szabalyszertiségét,
illetve a jogsértés vagy szabalytalansdg tényleges elkovetési
helyét bizonyitania kell az illetékes hatdsdgok felé, oly
modon, hogy az illetékes hatdsdg csak azutdn kezdheti meg
a vamok beszedését, hogy a nyilatkozattevének kifejezetten
felhivta a figyelmét arra, hogy harom hoénap all rendelkezé-
sére a megkovetelt bizonyitékok bemutatdsdra, és a bizonyi-
tékot ezen hatdridén beliill nem mutatjdk be?

1

() HLL 107, 1. o.
() HLL 137, 21. 0.
() HLL 262, 1. 0.
() HLL 132, 1. 0.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. november 22-én benydjtott kereset

(C-413/05. sz. iigy)
(2006/C 22/16)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: K. Simonsson és
C. Loggi, meghatalmazotti mindségben) 2005. november 22-én
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a tengeri kozlekedés biztonsdgardl és a hajokrol
torténd szennyezés megel6zésérdl szolo iranyelvek modosi-

tasardl sz0l6, 2002. november 5-i 2002/84[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') (HL L 324,
2002.11.29., 53. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
7. kotet, 173. o.), vagy legaldbbis ezeket nem kozolte a
Bizottsdggal — nem teljesitette az irdnyelv 13. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére vonatkozé hatdrid6 2003. november
23-4n lejart.

(') HL L 324., 2002.11.29.; magyar nyelvd kilonkiadds 7. fejezet, 7.
kotet, 173. o.

A Verwaltungsgerichtshof 2005. november 22-i végzésével

a Tele2 UTA TElecommunication GmbH kontra Telekom-

Control-Kommission iigyben benyijtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-426/05. sz. iigy)

(2006/C 22/17)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgerichtshof 2005. november 22-i végzésével,
amely 2005. december 1-jén érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Tele2 UTA TElecommunication GmbH kontra Telekom-
Control-Kommission {igyben el6zetes doéntéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birosagahoz.

A Verwaltungsgerichtshof a kovetkez8 kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozlé hilézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabélyo-
zdsarol sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) () 4. és 16. cikkét,
hogy az érintett” felek kifejezés alatt olyan, az érintett
piacon versenytarsként felléps vallalkozasokat is érteni kell,
amelyek szdmadra egy piacelemzési eljards sordn nem allapi-
tanak meg, tartanak fenn vagy modositanak szabdlyozé
kotelezettségeket?



