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— az Els6fokti Birdsag az alperest kotelezze a felperesnek évi
10 %-os (azaz tiz szazalékos) — 2004. oktdber 11-t6l a tény-
leges megfizetésig évente t8késitett — késedelmi kamat megfi-
zetésére;

— az Els6fokt Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-

1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen iigyben az dltala viselt orvosi koltségek
100 %-a megtéritésének alperes dltali megtagaddsa ellen 1ép fel.

A jogalapok és fontosabb érvek ugyanazok, mint a T-18/04.
sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben (') felhozottak.

A felperes ez esetben az indokolas teljes hidnydra, nyilvanval6
értékelési hibdra, tovdbbd a személyzeti szabdlyzat 72.
cikkének, valamint a gondoskodasi, az egyenl§ bandsmddra és

a gondos tigyintézésre vonatkozd kotelezettség megsértésére is
hivatkozik.

() HL C 71., 2004.3.20., 38. o.

2005. november 8-in benytjtott kereset — A.S.TER. kontra
Bizottsig

(T-409/05. sz. iigy)
(2006/C 22/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: A.S.TER. S.p.A. tdrsasdg (Genova, Olaszorszag)
(képvisel6k: Lorenzo Acquarone és Daniela Anselmi, iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott jogi
aktusokat, kovetkezésképpen biztositsa a hozziféréshez valo
jogot, tehdt a panasz és mellékletei teljes mdsolatdnak kibo-
csdtdsat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy felperese — egy olyan részvénytarsasig, amelynek
t6kéjének tobbségét a Comune di Genova birtokolja — az alp-
eres azon intézkedésének megsemmisitését kéri, amellyel eluta-
sitotta a felperesnek az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a

Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrdl
sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
benytjtott, a Bizottsignak 2005. februdr 21-én megkiildott
panaszhoz (és vonatkozé mellékleteihez) valé hozzaférés iranti
kérelmét, amelynek alapjan nyomozas indult, amely a felpe-
ressel szembeni szabalysértési eljards meginditasdhoz vezethet.

A hozzéférést azon megdllapitds alapjan tagadtidk meg, hogy a
kozzététel negativan befolydsolhatja a Bizottsdg éltal folytatott
nyomozast.

Allitdsdnak aldtdmasztdsra a felperes a hivatkozott 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének, a kontradiktorius eljards, az
atlathatésdg, az eljdrdsban valé egytttmdkodés és részvétel
elveinek, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik.

E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy nem &ll fenn annak
tulzott igénye, hogy el lehessen keriilni a szabalysértési eljardsra
vonatkozé dokumentumok kozzétételét a nyomozds érdekében,
hanem éppen hogy a nyomozds szempontjabdl sziikséges, hogy
az cljards a legnagyobb atlathatésdg mellett és egyiitt-
muikodéssel folyjék a célbdl, hogy a Comune di Genova és a
felperes be tudja mutatni a nyomozds folytatdsahoz sziikséges
dokumentumokat.

Misrészt, mivel a felperes félként szerepel az alperes el6tt foly6
kozigazgatasi eljdrdsban, a megtdmadott hatdrozat figyelmen
kiviil hagyja a kontradiktérius eljdras elvét.

A felperes hozzif(izi, hogy a hozzdféréshez valé jog aldli kivé-
teleket megszoritéan, a tdjékoztatishoz valé jog és az
aranyossag elvének fényében kell értelmezni.

(') HL L 145., 2001.5.31., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet
3. kotet 331. o.

2005. november 25-én benyiijtott kereset — Gorég Koztar-
sasdg kontra Bizottsig

(T-415/05. sz. iigy)
(2006/C 22/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képviseldk: A. Samoni és P. Mylo-
nopoulos)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— Az Elséfokt Birdsag semmisitse meg a 2005. szeptember
14-1 B(2005) 2706 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az Elsdfokt Birdsag kotelezze a Bizottsagot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ,Olympiaki Aeroporia” (,Olympic Airways”) gorog dllami
légitarsasdg magdnositdsa soran létrejott az ,Olympiakes Aerog-
rammes” (a tovabbiakban: NOA) nevii 0j tdrsasdg, amely a légi-
forgalmi feladatokat vette dt, mikozben az ,Olympiaki Aero-
poria-Ypiresies A.E”-re (a tovdbbiakban: OA) dtnevezett régi
tarsasdg minden egyéb feladat elldtdsdval foglalkozik a tovab-
biakban, killonésen a repiil6gépek foldi kiszolgaldsaval, karban-
tartdsdval és javitdsdval. A megtdmadott hatdrozatban a
Bizottsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a NOA és az OA a
Szerzédéssel osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsban része-
siilt, éspedig a kovetkezék miatt:

—a NOA a repiil6gépek bérlésckor a tényleges pénziigyi
lizingek dijandl alacsonyabb bérleti dijat fizetett, a gorog
allam és az OA kdrdra;

— a NOA Iétesitésekor eszkozallomanyat talértékelték;

— a gorog édllam készpénzt adott dt az OA-nak, az OA helyett
az OA-t terhel§ meghatdrozott koleson- és lizingdijrészle-
teket fizetett ki;

— a gorog allam folyamatosan eltiirte, hogy az OA nem fizette
meg az Gt terhel§ addkat és tarsadalombiztositdsi jarulé-
kokat.

Keresetével Gorogorszdg mindenekelStt megkérdgjelezi a hatar-
ozatnak a NOA dltal a repiil6gépekért fizetett bérleti dijjal kap-
csolatos részét. E tekintetben eladja, hogy nincs szé dllami
tdmogatdsrol, ezért a hatdrozat megsérti az EK 87. cikk (1)
bekezdését. Gorogorszdg szerint mind az OA, mind a gorog
dllam gy jartak el, mint barmely ésszertien cselekvd piaci
szerepld, figyelembe véve azt is, hogy a bérleti dijak, amelyeket
a NOA fizet, megfelelnek a piaci drnak. Ugyanezzel Osszefiig-
gésben Gorogorszdg a megtamadott hatdrozattal kapcsolatos
indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

Ami a megtimadott hatdrozatnak a NOA eszkozdllomanya
tilértékelésére vonatkozd részét illeti, Gorogorszag allaspontja
szerint a Bizottsdg az OA eszkozdllomdnya NOA-nak dtadott
részeit illetGen nyilvanvaldan hibds értékelést végzett, és hogy a
Bizottsag ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseit nem indokolta.
Akdrhogyan is, Gorogorszdg szerint a megtdmadott hatdro-
zatnak a megmentési céli tdmogatds és az EK 87. cikk (3)
bekezdése alkalmazdsa eldfeltételei fenndllasanak hidnyara
vonatkozé részével kapcsolatban is hidnyzik az indokolds,

tovabbd ezzel kapcsolatban a Bizottsag hibds jogi értékelésére
hivatkozik.

A meghatarozott kolcson- és lizingdijrészletek gorog dllam altal
tortént kifizetését illetéen Gordgorszdg kifejti, hogy e kifizeté-
sekre kezesi felel6ssége alapjan keriilt sor, amelyet a Bizottsdg
hivatkozott — és e kifizetésekre is utalé — hatdrozatdnak megho-
zatala el6tt vallalt. Gorogorszdg elGadja, hogy a széban forgd
pénzosszegek kifizetését kovetSen elinditottdk a gordg jog
szerinti végrehajtasi eljardst a pénzosszegeknek az OA-tdl valé
visszaszerzése végett. Ezen érvek alapjan Gordgorszdg a megta-
madott hatdrozat hidnyos indokoldsdra hivatkozik; véleménye
szerint a megtdmadott hatdrozat nyilvanvald értékelési hibaban
szenved.

A hatdrozat azon részével kapcsolatban, amelyben a Bizottsdg
arra a megallapitdsra jut, hogy a NOA az OA jogut6dja, Gorog-
orszdg egy sor érvet fogalmaz meg a Bizottsdg véleményének
megdontésére, és ennek alapjan az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sének és az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésére, vala-
mint az indokolds hidnydra hivatkozik.

Hasonloképpen, Gorogorszag felhozza a meghallgatishoz val6
jog és a gondos iigyintézés elvének sérelmét, minthogy nem
adtak neki lehet8séget arra, hogy a Bizottsdg dltal benydjtott
fuggetlen szakértéi véleménnyel kapcsolatos allaspontjat
kifejtse. Végiil hivatkozik az ardnyossdg elvének sérelmére és az
indokolas hidnyédra, mivelhogy a megtimadott hatdrozatban a
2002 és 2004 kozotti idészakra vonatkozé tdmogatdsok vissza-
téritését a NOA tekintetében is el6irtdk, holott az mikodését
csak 2003. december 11-én kezdte meg.

2005. november 29-én benyijtott kereset — ENDESA
kontra Bizottsdg

(T-417/05. sz. iigy)

(2006/C 22/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Endesa, S.A. (képvisel6k: M. Merola, M. Odriozola, S.
Baxter, M. Munoz de Juan abogados, J. Flynn, QC barrister)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga



