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vonatkozé iigyekben alkalmazandé jogrol és joghatosagrol”
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2005. madrcius 14-én az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzdés 262 cikke alapjan
gy hatdrozott, hogy kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg véleményét a kovetkezd kérdésben:
,Z0ld konyv a hdzassdg felbontdsdra vonatkozo iigyekben alkalmazandd jogrdl és joghatésdgrol”

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgarsag” szekcid
(SOC) 2005. szeptember 5-én elfogadta véleményét (el6ad6: Daniel RETUREAU).

Az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig 2005. szeptember 28-29-én tartott, 420. plendris iilésén (a
szeptember 28-i @ilésnapon) 161 szavazattal 4 ellenében, 8 tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véle-

ményt.

1. Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak ismertetése

1.1 Az Eurdpai Bizottsag z6ld konyv kiaddsaval konzultaciot
kezdeményezett a hdzassdg felbontdsdra vonatkoz6 nemzetkozi
tigyekben alkalmazandé joghatdsdg, a kolliziés jogok és a
kolesonos elismerés kérdéseirdl; a javasolt alkalmazdsi terilet
azonban az Uni6 tagillamaira korldtozédna (meg kell jegyezni,
hogy az oroklésrgl és végrendeletrdl szold zold konyv a
harmadik orszdgbeli személyeket és javakat is tekintetbe vevd
megkozelitést fogadott el).

1.2 Tobb nemzetkdzi hivatkozds vonatkozik kozvetleniil
vagy kozvetve a tirgyra:

— az ENSZ 1966. évi egyezségokmadnya és az emberi jogokra
vonatkozé eurdpai egyezmények, melyek elismerik a hdzas-
sagkotés jogdt, és kijelentik, hogy hazassigot csak a hdzas-
ulanddk szabad és teljes beleegyezése alapjan lehet kotni, az
érvénytelenség jogkovetkezményei mellett,

— az 1970-es hdgai konvencié a biréi hatdskorrdl, a hatdskori
kritériumokrdl és a hazassdg felbontdsdra és a kiilonvaldsra
vonatkozé iigyekben hozott hatdrozatok kolcsonos elismeré-
sér6l, melynek aldiréi a kovetkezd tagdllamok: Ciprus, Ddnia,
Esztorszdg, Finnorszag, Lettorszdg, Litvania, Luxemburg,

— a 2201/2003[EK tandcsi rendelet, a tovabbiakban ,II. Briisz-
szeli Rendelet” a hdzassagi jogi tigyekben és a sziil6i felel6s-
séggel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrdl és az itéletek
kolesonos elismerésérdl az Eurdpai Unidban, melyet Dania
kivételével minden tagallamban alkalmazni kell,

— a Vatikdn, illetve Portugdlia, Spanyolorszdg és Olaszorszdg
kozotti egyezmények a kdnonjogi hdzassdgrol, annak felbon-
tdsardl, valamint a vatikdni birésdgok hatdrozatainak elisme-
résérdl (a Rota Romana, mint a Szentszék birdsdganak jogha-
tosdga a kanonjogi hdzassig— mely elvben felbonthatatlan

— érvénytelenitése {igyében a kdnonjog dltal elismert
valookok miatt), ()

— kétoldalti egyezmények, kiilonosen a Finnorszdg és Svédor-
szag kozotti egyezmény, mely tovabbra is érvényben marad
a két orszdg kozott. Egyes tagdllamok szintén kotottek
megéllapoddsokat harmadik orszdgokkal a csalddjogi
tigyekben alkalmazandé jogrdl, nevezetesen a kiilfoldi hézas-
sagkotés és valds elismerésérél,

— a szerz6désekhez csatolt »Opt-in” és ,opt-out” jegyzSkonyvek,
melyek klzar)ak Daénidt, és felajanljdk az Egyesiilt Kirdly-
sagnak és Trorszdgnak a valasztds lehetdségét, hogy a polgari
jog kosse Gket vagy sem.

1.3 Hidbaval6 lenne tagadni, hogy mennyire bonyolult ez a
kérdés, mely a kollektiv tudatban mélyen gyokerezd valldsi és
kulturalis sajatossagokhoz kapcsolodik, mely utobbiak ugyanak-
kor — mint a csalidjog egésze — mélyrehat6 véltozdsokon
mentek keresztiil az utébbi évtizedekben. Az eurdpai jogalkotd
azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil — a jogbiztonsdgon és
szabadsdgon alapul6 eurdpai térségben, és tekintettel a szemé-
lyek szabad mozgdsdra — azt a tényt, hogy nagyon sok hdzassig
vélassal végzddik, és hogy kozottiik egyre tobbnek van nemzet-
kozi vetiilete.

(") Meg kell jegyezniink, hogy 2004. decemberében a spanyol
nemzetgytilés elé terjesztettek egy, a hdzassigra és a hazassig
felbontdsdra vonatkozé tigyekben alkalmazandd, a nemzeti jogot
modositd torvénytervezetet. Noha az egyhdz erdsen vitatja, Spanyo—
lorszagban az azonos nemiek kozotti I%azassag engedélyezését most
fogadtak el (az Eurdpai Unié szdmos tagorszdgdban mdr 1étezik).
Franciaorszdgban 1étezik e?y polgdri szerzédés, a PACS (polgan
egyiittélési szerz8dés), amely két, egymds kozott torvényes hdzas-
sagot létesiteni nem 'tudé szemely ozott jon létre, biré foglalja
irasba, és a hazassag egyfajta helyette51teset jelenti. A hdzassdg vagy
a kvizi hdzassdg” — mint intézmény ésfvagy szerzédés — két torve-
nyes kord személyre korldtozédik és a vér fy 1t6zés tilalma tovdbbra
is fenndll; fel kell tenniink a kérdést, hogy a zold konyv éltal java-
solt, véldsra vonatkozd torvenytervezetneK ki kell-e terjednie olyan
polgan szerz6dés — mint a francia PACS — felbontdsira, vagy
egyszertien a szerzdéses kotelezettségek jogszabdlya ald tartozzon.



2006.1.31.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 24/21

1.4 A nemzeti csalddjogok teriiletén tapasztalhaté viélto-
zasok els@sorban a demokrdcia elveibdl erednek (parlament
torvényhozoi hatalma), illetve az egyének szabadsiga és a
személyek egyenlGsége elveibdl, melyek kozrendi kérdések
mind kozosségi szinten, mind az egyes tagillamok szintjén.
Ezért emelkedd tendencia mutatkozik a csalddjog terén kotott
szerz8dések vonatkozdsdban (azonos nemd személyek kozotti
hazassagi vagy polgari szerz6dés, megegyezéses valds, 6rokoso-
dési szerzGdések stb.).

1.5  Visszafordithatatlannak t@innek, habér eltéré iitemben
valosulnak meg. A tobbé-kevésbé meggyokeresedett valldsi
eszmék kulturdlis tilsalya lathatéan szerepet jatszik a vilto-
zasok gyorsasdgaban és tartalmdban, melyek Osszeiitkozésbe
keriilhetnek a régi hagyomdnyokban gyokerez$ elgondola-
sokkal és szabdlyokkal, valamint az azokat tikr6z6 jogi és
tarsadalmi fogalmakkal és elvekkel.

1.6 A tagillamok nemzeti joga mindenesetre igen sokrétd,
ami a hdzassdg felbontdsira és a kilonvdldsra alkalmazott
jogot, illetve a hdzassdg érvénytelenitésének feltételeit és jogko-
vetkezményeit illeti; egy tagallam nem ismeri el a véldst (Malta).
Kovetkezésképpen a zold konyv — bolcsen — nem javasolja az
anyagi jog harmonizdciojat.

1.7 Ehelyett a kovetkezd két irdnyt javasolja a jogalkotds
szdméra abban az esetben, ha a hdzassdg felbontdsdra vonat-
kozé tigyben nemzetkdzi (eurdpai) Gsszetevd is felmeriil:

— a bir6i hatdskor (az illetékes eljaré birdsdg meghatdrozdsa, és
hatdrozatainak elismerése minden tagdllamban),

— az illetékes birdsdg dltal alkalmazandé jog meghatdrozésa.

1.8 A IL briisszeli rendeletnek az illetékes nemzeti jogha-
tosdg meghatdrozdsdra, valamint a birdsdgi hatdrozatok végre-
hajthatéva nyilvanitdsi eljards (exequatur) nélkili kolcsonos elis-
merésére vonatkozd rendelkezései mdr alkalmazanddk a
hazassdg felbontasakor; felmeriil azonban a kérdés, hogy azok
elegendGek-e vagy sem igy valtozatlanul, és hogy egy orszdg
milyen mértékben tudnd vagy sem belsé kozrendjének rendel-
kezéseit egy masik tagdllam illetékes birdsaga itéletének végre-
hajtdsdval szembedllitani, mely mds anyagi jogot (és nem feltét-
lentil sajat bels6 jogat) alkalmazza egy egyedi jogesetben.

1.9 Nagyobb problémit jelentenek a belsd szabdlyok kozott
fenndll6 jelent6s killonbségek a hdzassdg felbontdsdra irdnyuld
nemzetkozi vetiiletl kérelmek befogadhatésdga esetén; bizo-
nyos esetekben lehetséges, hogy a hdzassig felbontdsdra
irdnyulé kérelmet nem fogadhatja be a tagéllam egyik birésiga
sem. Egy ilyen helyzet megfosztja a feleket attél a joguktdl,
hogy joghatdsighoz fordulhassanak, ami ellentétes egy alap-
joggal, ezért elfogadhatatlan.

1.10  Szikség lenne a birdi hataskor megallapitdsanak szaba-
lyozdsara, hogy ezzel elkeriilhet§ legyen annak a jognak a

megtagaddsa, hogy a felek joghatésdghoz fordulhassanak;
azonban kérdés, hogy milyen formaban?

1.11  Ami az alkalmazandé jogot illeti, néha megkonnyiti a
hdzassdg felbontdsdra irdnyul6 eljardst, mdskor azonban
hossziivd, bonyolulttd, s6t a felhozhaté okok vagy feltételek
tekintetében korldtozé hatdsivd teheti azt. Amennyiben
egyediil az eljar6 birdsdg szerinti dllam joga (,lex fori”) alkalma-
zandd, annak az tn.,birdsdgra rohands” lehet a kovetkezménye,
ha a felperes megvalaszthatja a kérelme szdmadra legkedvez8bb
birdsdgot és nemzeti jogot; mig a mdsik fél karosultnak érezheti
magét, mivel az a jog nem feltétleniil felel meg elvardsdnak, ha
példdul nem vagy csak kevéssé kapcsolodik a hazastdrsak
nemzetiségéhez vagy a rdjuk vonatkozé hézassigjoghoz.

1.12  Lehessen-e tehdt kérelmezni egy tigynek egy madsik ille-
tékes birdsighoz torténd dttételét, amennyiben az alperes azt
allitja, hogy jobban vagy ugyantigy kotdik egy masik illetékes
eljaré birosaghoz, vagy pedig az els6 megkeresett joghatdsdg és
az anyagi jogszabdlyok, melyeket az egy ilyen kérelemnél
alkalmaz, nem kotédnek illetve csak kevés objektiv kapcsolattal
birnak?

1.13 Az attétel lehetSségét csak egyszer kellene elfogadni, (a
kiilonboz8 joghatésigok kozotti ,pingpongozdst” elkerilendd)
és kell6képpen rovid hatdridén belil kellene itélkezni az
tigyben (siirg@sségi eljards) annak érdekében, hogy a halogatds
ne vesse vissza az eljrdst. A feleknek ugyanis joguk van a
jogerGs itélethez ésszerti hatdrid6n beliil, a hdzassdg peres tton
torténd felbontdsa esetén is.

1.14 Ami a nemzeti joghat6sdg dltal alkalmazandé jogot
illeti, a joghatdsdg esettd] fiiggben vagy nemzeti szokdsjogit,
vagy a nemzetkdzi magdnjog nemzeti szabdlyait alkalmazza. A
z6ld kényv nem tdrgyalja a harmadik orszdg szabalyai alkalma-
zasanak kérdését (pl. hdzastdrsak személyhez kotott joga), mely
pedig fontos akkor, ha az egyik hazastdrs, vagy mindkett§ egy
harmadik orszdg dllampolgdra, ami elég gyakori Eur6pdban.

1.15 Az EGSZB helyesli a zold konyvben ajanlott irdnyvona-
lakat, tovdbbd javasolja, hogy el kellene keriilni az adott tigynek
egy harmadik orszdg birdsdgdhoz torténd attételét abban az
esetben, ha az egyik hdzastdrs eurdpai dllampolgar, mégpedig a
hazassagra vonatkoz6 jogtdl fuggetleniil.

1.16 A hézassig felbontdsdnak elismerésén tilmenSen a
hdzassag érvénytelenitésének és a kilonvélds elismerésének
kérdését is vizsgélni kellene. A nemzeti jogok kiilonboznek az
érvénytelenités feltételei és hatdlya tekintetében (I a vélt
hdzassag problémadjat). Masrészt, még ha a sajat nemzeti joga
nem is ismeri el a valdst, sajat teriiletén az Osszes tagillam
koteles elismerni nemcsak egy madsik orszdgban kimondott
valds érvényességét, de annak jogi, vagyonjogi, valamint a
személyek jogdlldsara vonatkozé kovetkezményeinek Ossze-
sségét is.



C 24/22

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.1.31.

1.17 A hdgai konvencié hatdskori kritériumai fontossagi
sorrendben a kovetkezdk: a felperes szokdsos tartézkoddsi helye
(wlakhely” — a ,common law” értelmében), vagy legaldbb egyéves
folyamatos tartézkodds abban az orszdgban, ahol a kérelmet a
birésdghoz (%) benyujtottdk, a hdzastarsaknak a kérelem benyj-
tasa el6tti utolsé kozos lakhelye, végill mindkét vagy legalabb
az egyik hdzastars allampolgarsaga.

1.18 A 2201/2003/EK rendelet — nyolcadik preambulumbe-
kezdése — el6irja, hogy: ,A hdzassig felbontdsdra, a kiilonva-
lasra, illetve a hazassdg érvénytelenitésére vonatkozé hatdroza-
tok tekintetében ezt a rendeletet csak a hdzassagi kotelékek
felbontdsdra kell alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik
olyan kérdésekkel, mint példdul a hdzassig felbontdsinak
jogalapja, a hdzassdg vagyonjogi kovetkezményei vagy egyéb
jarulékos vonatkozdsok” (ugyanakkor el kell ismerni, hogy a
hézassdg felbontdsdnak gazdasdgi és mds kovetkezményei az
illetékes eljaré birdsag fiiggvényében kiilonbozsek lehetnek).

1.19  Ezen tdlmenden a nemzeti joghatésigok végleges
hatdrozatait automatikusan el kellene ismerni az Unié vala-
mennyi tagdllamdban, anélkiil, hogy barmilyen tovabbi eljdrasra
lenne sziikség a hatdrozat hatdlyba 1épéséhez, valamint végre
nem hajtdsi indokokhoz kellene folyamodni. (°). A végrehajtds
érdekében kiadott hatdsdgi bizonyitvany tehdt kizdrnd a jogor-
voslat lehet8ségét.

1.20 Az dltaldnos hatdskor tertileti jellegli (tagdllam, vagy
tagdllam része az Egyesiilt Kirdlysdg esetében, ahol kiilonbozd
jog alkalmazandé Anglidban, Walesben, Skécidban, Eszak-
[rorszdgban és Gibraltdron). A rendelet a hagai kritériumokhoz
— gyakorlatilag megtartva az azonos sorrendet — hozziteszi
még kozos kérelem esetén az egyik vagy maésik hdzastdrs
szokdsos tartézkoddsi helyét. Ami az édllampolgdrsgot illeti,
azonos allampolgdrsdgtinak kell lennie mindkét hézastdrsnak,
ha a kérelmet a szdrmazdsi orszdgban nyujtottdk be, barhol
legyen is barmelyikitk tényleges tartézkoddsi helye vagy
lakhelye. A felperes helyben lakdsi ideje hat hénapra korlato-
zddik abban az esetben, ha a tartézkoddsi orszdg allampolgara.

1.21 A fennmaradd joghatdsdgrél rendelkezd 7. cikk (2)
bekezdése lehet6vé teszi azon hazastirs szdmdra, aki tagallam
allampolgdra, hogy szdrmazdsi orszdgdban nyujtsa be kérelmét
abban az esetben, ha hdzastirsa harmadik orszdg dllampolgdra
vagy pedig nem rendelkezik lakohellyel (,domicile™-lal a ,,common
law” értelmében) egy tagdllam teriiletén sem. Pozitiv hatdskori
osszeiitkozés alakulhat ki azonban a hdzastdrs dltal harmadik
orszdgban megkeresett joghatdsiggal. Ezenkiviil, ha csak egy
harmadik orszdg joghatdsiga illetékes, tagdllamé nem, és ha a
hazastarsak egyike vagy mindkettd tagdllam allampolgéara lenne
vagy allandé lakcimik egy tagdllamban lenne taldlhatd, és el
kivinndk ismertetni a kiilfoldon hozott itéletet az Osszes tagdl-
lammal vagy legaldbbis a nemzetiségitk és lakéhelyiik szerinti
orszagokkal, akkor arra ez utdbbi orszdgokban a kiilfoldon
hozott itéletekre alkalmazand6 jog vagy az esetleges nemzet-

(%) Egyes tagorszdgokban 6 hoénapos folyamatos helyben lakdsi id6
elegendd.

() Kivéve, ha a kozrend esetleges fenntartdsihoz kell folyamodni,
amely szigortan értelmezendd.

kozi megéllapodasokbdl eredd kolcsonds elismerési rendelke-
zések érvényesek: feliil kell-e vizsgalni a II. briisszeli rendeletet
e tekintetben a tagallamok dllampolgdrai esetében? feliil kell-e
vizsgélni a II. briisszeli rendeletet e tekintetben a tagdllamok
allampolgérai esetében?

1.22 A térgyalt kozosségi rendelet tehdt a hatdskorok
elosztdsdnak a hdgai konvencié rendelkezéseihez képest tobb és
kifejezettebb kritériumat fogalmazza meg, ezért annak kellene
alapul szolgdlnia a hdzassdg felbontdsira vonatkozd specifikus
rendeletben feldllitandé kritériumokhoz (példdul e rendelkezé-
sekre, valamint a hatdrozatok kolcsonds elismerésére vald hivat-
kozéssal).

1.23  Azonban sem a hdgai konvencid, sem az el6z6ekben
idézett ,II. Briisszeli Rendelet” nem tartalmaz rendelkezést a
hézassdg felbontdsdra alkalmazandé jogrodl, a rendelet alkalma-
zdsi teriilete pedig magdra a hdzassdg felbontdsdra, a kiilonva-
lasra és az érvénytelenitésre korldtozddik a hdzassdg felbomla-
sdnak okaira vagy kovetkezményeire vald tekintet nélkil; ez
utobbi kérdésekkel az alkalmazandé nemzeti jog foglalkozik.

1.24  Példaként meg kell jegyezniink, hogy a hazassdg
felbontdsara, a kiilonvaldsra vagy az érvénytelenitésre irdnyuld
németorszagi kérelmek hozzdvetSleg 15 %-dnak van nemzet-
kozi vonatkozdsa. Az eurdpai vonatkozdst valdsok szdma a
kiilonboz4 tagallamokban nem ismert.

2. Az EGSZB kiegészit3 megjegyzései és javaslatai

2.1  Jelenleg az alkalmazott kolliziés szabdlyok annak a
tagillamnak a nemzeti szabdlyai, ahol a megkeresett birdsdg
taldlhato; ebbdl kovetkezden az egy azonos helyzetre alkalma-
zandod jogot illetSen orszdgonként igen kiilonb6zé megolddsok
sziilethetnek attdl fuggSen, hogy a kérelmet melyik orszdgban
nytjtottak be.

2.2 A zold konyv szdmos jol megvidlasztott példit hoz fel
ezzel kapcsolatban, mind a hatdskori probléma — mely negativ
hatdskori  Osszeiitkozés  elSidézésével  jogmegtagaddshoz
vezethet —, mind a megolddsok sokfélesége tekintetében. A
megoldds azonban lehet, hogy nem felel meg az egyik, vagy
mindkét hdzastdrs elvdrdsainak. Mindenképpen egyfajta jogbi-
zonytalansdgot és a kiszdmithatdsdg hidnyat eredményezi egyes
esetekben, és felmeriilhet a ,forum shopping” veszélye (vagyis az
eljar6 birdsdg felek dltali megvalasztisa nemzetkozi tdrgyt
jogviszonyokban), illetve a II: Briisszeli Rendelet perfiiggGségi
szabdlydnak koszonhetSen a ,birésigra rohands” veszélye,
amikor is az el6szor megkeresett joghat6sdg az illetékes, ha
létezik kapcsol elv.

2.3 A probléma kiillonosképpen akkor meriil fel, ha a hazas-
tarsaknak sem dllampolgdrsdga, sem tartézkoddsi helye nem
kozos, vagy bar azonos allampolgarsaguak, de olyan orszdgban
tartozkodnak, melynek nem édllampolgarai.
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2.4 Ezekben az esetekben az EGSZB osztja azt a véleményt,
hogy némi mozgasteret kellene adni a feleknek az alkalma-
zandé jog megvélasztdsat illetden, vagy lehetévé kellene tenni
az alperes szdmdra, hogy hivatkozhasson az alkalmazandé
jogra vonatkozé elvdrdsaira, illetve, hogy kérhesse az iigy atté-
telét egy madsik joghatdsighoz, amellyel a hazassignak a
legtobb objektiv kapcsolata lehet. Abban az esetben, amikor a
felperes és az alperes dltal vélasztott joghatdsdg, illetve az dltala
alkalmazott dltaldnos nemzeti jog eltér, a joghatdsdg és az alkal-
mazandé jog meghatdrozdsa annak az elséfoku birdsignak a
hatdskorébe tartozik, amelyhez a felperes el@szor fordult kere-
setével, és ez siirg@sségi eljards targyat képezi

2.5  Azokban az esetekben, ahol az egyetlen kapcsold elv az
egyik fél allampolgdrsiga, a rendelet a hdzastirsak szokdsos
tartozkodasi helye szerinti birdsdg illetékességét irja el8, ahol
azonban az alkalmazando jog lehet, hogy nem felel meg a felek
kozos elvarasainak (példaul azon orszdg jogdt kivanjak alkal-
mazni, amellyel a hazassagnak szorosabb kapcsolata van).

2.6 Ekkor érvényesiilni kellene a felek szabad akaratdnak -
nem helyes megelégedni a kapcsold elvek mechanikus alkalma-
zéasaval. Példdul meg lehetne engedni a vilasztast a hazastdrsak
allampolgdrsdga szerinti jognak vagy az eljaré birdsdg szerinti
allam jogdnak (,lex fori”) az alkalmazdsa kozott, de az tigy atté-
telének lehetésége nélkiil.

2.7 Az egyhdzi bir6sdg altali kdnonjogi érvénytelenités
tekintetében egyes tagdllamok kinyilvanitottdk, hogy a Vati-
kdnnal kotott konkorddtum vagy egyezmény értelmében
(Olaszorszag, Portugilia, Spanyolorszdg, Malta () lehetdség
van az ilyen hatdrozatok elismertetésre torténd benyujtdsira a
polgdri bir6sdgokhoz; az egyhdzjogi érvénytelenités azonban
kolliziés problémat vethet fel mds tagdllamok nemzeti jogdval
kapcsolatban, mivel azok nem fogadjdk el az érvénytelenités
egyhazjogi indokadt, illetve eljdrasbeli indok alapjan (°).

2.8 A megkeresett dllamnak abban az esetben, ha anyagi
vagy eljdrdsi jogi Osszeiitkozés meriil fel nemzeti kozrendjével
vagy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigjogok Védelmérdl
sz6l6 Eurdpai Egyezménnyel szemben, el kellene utasitania az
egyhdzi hatdrozat végrehajthatosdgat vagy elismerését. Ekkor a
felperes kezdeményezhessen a hdzassdg felbontdsdra, érvényte-
lenitésére, vagy kiillonvéldsra irdnyulé rendes polgdri eljardst.
Maskiilonben a keresetet benyujté felek szdmdra nem maradna
mds megoldds, mint a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
gdhoz folyamodni, ami indokolatlanul elnydjtand az eljdrdst.

(*) Lengyelorszdg nem jelentette be a Vatikdnnal kotott konkorddtumat.

(®) V6. Emberi Jogok Eurépai Birdsdga, Strasbourg, 3088296 sz. iigy,
2001.07.26-i hatdrozat , ,Pellegrini kontra Olaszorszdg”; a Rota
Romana birésdga éltal mdsodfokon a hdzassdg semmisségét
kimondé hatdrozatot befogad6 olasz itélet érvénytelenitése tekin-
tettel arra, hogy a vatikdni birosdg megsértette a védelemhez vald
jogot..

2.9 Noha a negativ hatdskori Osszeiitkozések —szdma
viszonylag csekély, az EGSZB gy véli, hogy indokolt lenne e
targyban egy kozosségi kezdeményezés, mivel az ilyen hely-
zetek egy olyan alapvetd jog megsértéséhez vezethetnek, mint
amilyen a hdzassdg felbontdsa, érvénytelenitése vagy kiilonvalds
kimondadsa és elrendezése tigyében eljaré illetékes birdhoz valé
fordulds lehetdsége.

2.10  Ennélfogva el kellene fogadni a kolliziés szabélyok
harmonizdciéjit, hogy elkeriilhetd legyen a jog ily moédon
torténd megtagaddsa.

2.11  Ugyanakkor ezeknek a harmonizdlt szabdlyoknak
tartalmazniuk kellene egy kozrendi zdradékot a harmadik
orszagban kimondott, eurépai vonatkozdst hatdrozat elisme-
rése vagy végrehajthatdsiga vonatkozdsiban arra az esetre, ha
ez a hatdrozat megkérdgjelezne az egyik fél szimdra egy Euré-
paban elismert alapvet§ jogot vagy mds kogens nemzeti
kozrendi rendelkezést, amire a bird hivatalbdl koteles emlékez-
tetni.

212 A kozosségi jognak ezenkivil nem kellene elfoga-
dtatnia az Gsszes tagdllammal a hdzassdg felbontdsa, érvénytele-
nitése vagy kiilonvéilds tigyében egy harmadik orszdgban
kimondott, az Uniéban laké, de tagdllami allampolgarsaggal
nem rendelkez§ felekre vonatkozé itélet kotelezs elismerését
el6zetes végrehajthatévd nyilvanitdsi eljdrds (exequatur) nélkiil,
ha egy mdsik tagillam el6zetesen el is ismerne egy ilyen itéletet
az emlitett harmadik orszdggal kotott kétoldali megallapodds
alapjan (°).

2.13 Az EGSZB gy véli, hogy a birdsag illetékességének
elismerését el kellene fogadni kozos fellebbezés esetén, feltéve,
hogy létezik kapcsolé elv a vdlasztott illetékes birdsaggal.
Kozjegyz§ éltal kidllitott okiratra lenne szikség az elismerésre
irdnyuld kozos kérelem benydjtdsdhoz.

2.14 Az EGSZB ugy itéli meg, hogy a vdlds tényleges kovet-
kezményei — a sziil6i jogok, a kiskord gyermekek feliigyelete és
az 6rokosodési jogok tekintetében — orszdgonként Gsszehason-
lité tanulmdnyozas targydt kell, hogy képezzék; ezek nem elha-
nyagolhaté elemek, amikor fenndll a ,birdsdgra rohands”
veszélye. Mindenesetre nehéznek ttinik a valds kérdését csalddi
és vagyonjogi kovetkezményeitSl teljesen eltekintve kezelni,
amelyek az alkalmazandé jog vagy a nemzeti joghatésigok
joggyakorlata szerint orszagonként eltéréek lehetnek (példdul a
gyermek odaitélése és a gyermekfeliigyelet vonatkozdsdban),
ahogyan azt a zold konyv is teszi.

(°) Noha ez magatdl értet6d6, 1évén, hogy egy tagorszdg birdsdgi hatar-
ozataira alkalmazandé rendeletrdl van sz0, még jobb, ha az esetleges
értelmezési problémdk elkeriilése végett pontositjdk.
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2.15 A tagallamokat fel kell kérni — ha még nem tették meg
—, hogy alaposan vizsgdljdk meg annak lehet8ségeit, hogy
milyen alternativ mddokat vezethetnének be a konfliktusok
rendezésére — mint példaul eurdpai Osszetevét is érinté hdzas-
sagfelbontds, kiilonvalds vagy érvénytelenités esetén a kozveti-
tést (). Ez megkonnyithetné a peres felek szdmdra az igazsdg-
szolgaltatds igénybe vételét és csokkenthetné a per idStartamat.

2.16 Az EGSZB nyitott marad a polgdrok és mobilitdsuk
szempontjabdl fontos kérdésekre; nyomon fogja kovetni az

Briisszel, 2005. szeptember 28.

() Zold konyv a polgdri és kereskedelmi konfliktusok rendezésének
alternativ médjair6l (COM(2002)196)

Eurdpai Bizottsdg dltal elinditott konzulticiok eredményeit,
csaktgy, mint a tovabbiakban elhangzé részletesebb szabélyo-
zasi javaslatokat; tervbe vehet§ az 4j I briisszeli rendelet
moédositasa vagy egy killon a vdldsra vonatkozé rendelet. Az
EGSZB egyébirant pontosabb adatokat var a kozosségi vonatko-
zasu hdzassagfelbontdsi kérelmek orszagonkénti szamdrdl, a
negativ joghat6sagi konfliktusok szdmarol és hasonld relevans
tényekrdl. Igy konkrétabban tudja majd vizsgdlni a problémakat
egy esetleges jovébeni, a hdzassig felbontdsdra alkalmazandé
jogra és joghatdsdgra vonatkozd jogalkotdsi javaslat esetén.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



