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Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tirgy: ,,Az Eurépai Ko6zosségek dltalinos kolt-
ségvetésére alkalmazandoé koltségvetési rendeletrél sz616, 1605/2002/EK, Euratom rendelet médosi-
tdsdra vonatkoz6 Tandcsi rendeletjavaslat”

COM(2005) 181 final — 2005/0090 (CNS)

(2006/C 28/17)

2005. jalius 15-én a Tandcs agy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben a fent emli-

tett kérdésben.

A munka siirgGsségére valé tekintettel az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg a 2005. oktdber 26-dn
és 27-én tartott 421. plendris iilésén (oktober 26-i iilésnapon) féel6addt jelolt ki Umberto BURANI
személyében, tovabbd 82 szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadta a fent emlitett kérdésben.

1. Hattér

1.1 A Tandcs 2002 jiniusdban elfogadta az Gj koltségvetési
rendeletet (KR), amelyet 2002 decemberében a végrehajtdsi
szabdlyzat (VSZ) szovege kovetett. Ez utdbbiak elfogaddsakor
az Eurdpai Bizottsag kotelezettséget vallalt a Tandccsal szemben
arra vonatkozéan, hogy 2006 janudr 1-jéig jelentést készit a
rendelet alkalmazdsardl, és sziikség esetén benydjtja a megfelels
modosito javaslatokat. A vizsgdlt dokumentum pontosan telje-
siti ezen kotelezettségvdllaldst, és jelenleg a Tandccsal és a
Szamvevészékkel folytatandé konzultdcié targydt képezi. Az
eljdrdsi szabdlyzatban foglalt sziikséges hatdriddket tekintve
feltételezhets, hogy az — a legjobb esetben is — csak 2007.
janudr 1-jét kovetSen lesz haszndlhatd: a Tandcs Koltségvetési
Bizottsdga ugyanis ez év végéig ismerteti az egyes tagillamok
alldspontjat, és csupdn ezt kovetSen indul meg az Eurdpai
Parlamenttel a konzulticiés és — esetlegesen — az egyeztetési
folyamat.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatirdl szolo jelen vélemény
elkészitésekor az EGSZB a rendeletnek f6ként azon szempont-
jaira kivan osszpontositani, amelyek kozvetleniil vagy kozve-
tetten k6tddnek a civil tdrsadalmi szervezetekkel fenntartott
kapcsolatokhoz. Ugy véli azonban, hogy alapvet8en tartdz-
kodnia kell a rendelet szigortian vett technikai és ,belsé” aspek-
tusainak véleményezésétSl, amelyeket a szakértelemmel és
kozvetlen tapasztalattal rendelkezd aldbbi intézményi szervek
mér megjegyzések és javaslatok tdrgydva tettek: az Eurdpai
Bizottsdg pénziigyi egységeinek hdlézata (RUF), a Tandcs igaz-
gatasi szervei, az Eurdpai Birdsdg, a Szamvev@szék, tovabba az
EP, az EGSZB ¢és a RB szamviteli szolgalatai.

1.3 Az EGSZB tudomdsul veszi azt a civil tarsadalmi szerve-
zetek — killonosen az NGO-k — korében elterjedt véleményt,
mely szerint a hatdlyos KR és alkalmazdsa tdl bonyolult, nem
konnyiti meg a hatékony egytittmikodést és kedvezétleniil hat
az emlitett szervezetek és az Eurdpai Bizottsdg kozotti kapcso-
latokra. A civil tarsadalmi szervezetek tovabbi panaszként emli-
tették a konzultdcié és a parbeszéd hidnydt az Eurdpai
Bizottsdg részérdl, amely az dltaldnos zlrzavar, frusztrcié és
csalodottsag dllapotdhoz vezetett.

1.4. Az EGSZB a maga részér6l kivdnatosnak tartja az
eurdpai intézmények és a szervezett civil tarsadalom kozotti,
strukturalt konzultaciok révén megvaldsitandd egyre szorosabb

egyiittmiikodést; azonban nem feledkezik meg arrdl, hogy az
intézmények felelGsségét és elGjogait azon az dron is meg kell
Grizni, hogy nem vesznek tekintetbe minden igényt. Arra van
tehat szitkség, hogy a felek kozott az édlldspontok kolesonos
megértésén és tiszteletben tartdsin alapuld kapcsolatok jojjenek
létre; vildgosan rogziteni szitkséges tobbek kozott — a KR-ben
vagy egyéb helyen — hogy a kérelem visszautasitasarél tajékoz-
tatni kell az érintetteket és azt megfelelden indokolni kell.

2. Altaldnos észrevételek

2.1 A 2003. janudr 1-jétSl bevezetett koltségvetési rendelet
és a végrehajtdsi szabdlyok 1j rendelkezései néhany éltalinos
elven alapulnak; ezen elvek kozil a legfontosabb a centralizalt
el6zetes (ex ante) ellendrzés megsziintetésével kapcsolatos elkép-
zelés, amelynek értelmében az engedélyezésre jogosult
vezetSket nagyobb hataskorrel és felelgsséggel ruhdzzak fel a
pénziigyi ellenGrzések és a szdmviteli igazgatok keresztellendr-
zéseinek sorozata révén. Ugy ttinik, hogy a rendszer bevélt, bar
az eddigi tapasztalatok alapjan szitkséges még néhany kiiga-
zitds.

2.2 Az el6z8 1.2 pontban emlitett szakértGi szervek, vala-
mint a civil tdrsadalmi szervezetek altalaban kiemelték annak
sziikségességét, hogy jobb egyensilyt kell teremteni a sziik-
séges ellendrzés és a szabdlyok nagyobb rugalmassiga
kozott, kiilonosen, ha nem jelentds pénzosszegekrdl van szo.
Az Eurdpai Bizottsdg a jelek szerint helyt kivan adni ezen
kérésnek. Az EGSZB a maga részérdl felhivja a figyelmet arra,
hogy az — Osszességében hatalmas 6sszegeket kezel§ — kozos-
ségi intézmények szdmdra ,nem jelentGs osszeg” teljesen
mds jelent8ségli a civil tdrsadalom azon része (beszdllitok,
tandcsadok, NGO-k stb.) szdmdra, amelynek mérete csekély:
10.000 euré az EU szdmdra talin nem képvisel jelentds
Osszeget, azonban a kis- és kozepes méretli civil tdrsadalmi
szereplék szemében tekintélyes osszegnek mindsiilhet.

2.3 Ezzel kapcsolatban emlékeztetlink arra, hogy a rendelet-
tervezetre vonatkozé el6zetes jelentésben az Eurdpai Bizottsdg
tobbek kozott kimondja: ,a javasolt vdltoztatdsok eleget tesznek a
kovetkezdknek (...) megerdsitik az EU pénziigyi érdekeinek védelmét a
csaldssal és a torvénytelen tevékenységekkel szemben”. Mds szavakkal
és eltérd nézépontbdl az EU szamviteli szabélyainak hozzd kell
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(vagy kellene) jarulniuk a piac ,erkolcsossé tételéhez”, elret-
tentve azokat, akik vissza akarnak élni ezen szabélyok ,rugal-
massagdval”. Az EGSZB tudatdban van annak, hogy az apré-
lékos és bonyolult szamviteli ellendrzések terhesek az EU
szamdra, azonban Ugy véli, hogy az adminisztrativ koltségek
csokkentésének jogos szdndéka nem vezethet szélsGségesen
engedékeny vagy tilsigosan egyszer(isit6 megolddsokhoz.
Ahogyan az OLAF jelentéseibdl kittinik, csaldsok minden szinten
eléfordulnak. Az EGSZB ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy
az Eurdpai Bizottsdg taldn értékes — és megfeleld szabdlyokkd
alakithaté — tanulsagokkal gazdagodhatott volna, ha a KR gj
szovegének megalkotdsa sordn kikéri az OLAF véleményét.

2.3.1.  Mindezek el6rebocsatdsaval az EGSZB tudomdsul
veszi a civil tarsadalmi szervezetek altal kihangsulyozott igényt
a hatékonysdg, gazdasigossg és a felelgsség kozotti egyenstily
megteremtésére vonatkozdan, amely nem veszélyeztetheti a
tdmogatast nytjté és a tdmogatdsban részesild kozotti part-
nerség elvét, valamint nem akadélyozza az esetleges innovativ
fejlesztéseket és a kozpénzek koriiltekintd felhasznaldsat. Az
EGSZB egyetért enneck sziikségességével, azonban hangsi-
lyozza, hogy a kozpénzek felhaszndlasdnak alapelvei — az atlat-
hatdsdg, a felhaszndlds hatékonysdga és a beszdmoldsi kotele-
zettség — semmi esetre sem sériilhetnek.

2.4  Egy misik emlitésre méltd megjegyzés szerint ,[a]
szabdlyok tiil gyakori vagy megfeleld indokolds nélkiili megvdltoz-
tatdsa negativ hatdst gyakorolhat a kedvezményezettekre vagy az
Eurépai Unidrdl kialakult képre”. Ezzel az dllasponttal csak egye-
térteni lehet, azonban enyhitend§ azzal a megfontoldssal, hogy
az 1j szabdlyok indokoltak lehetnek azokban a szektorokban,
amelyekben gyakrabban fordulnak el§ csaldsok. Ebben az
esetben is hasznos javaslatokat merithetiink az OLAF jelenté-
seib6l.

3. Kiilonleges észrevételek

3.1 Az EU koveteléseinek behajtisit illetSen (72-73a
cikk), az 4j KR el6irja, hogy az Eurdpai Unié koveteléseire az
igazsdgiigyi egyiittmitkodés keretében megfelel§ irdnyelvekkel mar
elfogadott eszkozok is legyenek érvényesek, és el6irja a tagdl-
lamok szdmadra, hogy az EU koveteléseinek behajtisira a
nemzeti addiigyi kovetelések esetén alkalmazand6 kivaltsa-
gokat alkalmazzdk. Noha tudatdban vagyunk annak, hogy a
rendelet minden tagdllamban kozvetleniil alkalmazand6, az
EGSZB felveti a kérdést, hogy ez a jogszabdly nem igényli-e a
nemzeti jogalkotds modositdsdt, kiilonosen a csGdtorvények
tekintetében, amelyek altaldban el6irjdk a (nemzeti) adékovete-
lések kivdltsdgait, azonban nem tesznek emlitést az EU-val
szemben fenndllé kovetelésekr6l. Hogy harmadik személyekkel
szemben kényszerité erével birjanak, a nemzeti jogszaba-
lyoknak tartalmazniuk kell valamennyi tipusd kivéltsdgot.

3.2 A kozbeszerzésekrl 2004-ben elfogadott 1j EK
irdnyelv sziikségessé teszi, hogy az Gj KR-javaslat igazodjon az
j szabdlyokhoz; az Unié mdr 2002-ben elfogadta a tagélla-
mokban hatédlyos, kozbeszerzésekre vonatkozd irdnyelvet. Az
EGSZB nem itéli sziikségesnek a véleménynyilvanitast a mar el-
fogadott szabalyokat illetGen, amelyek megfelel@ségérél csak a
tapasztalat segitségével bizonyosodhatunk meg, illetve kapha-

tunk Gtmutatdsokat arra vonatkozoéan, hogy szikség van-e eset-
leges médositdsokra.

3.2.1  Fel szeretnénk hivni a figyelmet a kovetkez$ szem-
pontra: a 95. cikkhez illesztett bekezdés eléirja ketté vagy tobb
intézmény kozos adatbizisinak létrehozdsit, mégpedig a
kizart palydzék azonositdsa céljabol (93-94. cikk). Kivanatos
lenne egy kazpontositott (nem az egyes intézményekre korlato-
z6d0) adatbank létrehozdsa, azonban az Eurdpai Bizottsdg
csupdn arrdl szol, hogy el§ kell irni annak a lehetdségét, hogy ket
vagy tobb intézmény megoszthassa egymadssal a rendelkezésére
all6 adatokat. Az EGSZB dltalinossigban egyetért az adat-
bankok hasznossdgit illetGen, azonban felmeriil a kérdés, hogy
a konkrét esetben az eredmények indokolttd tennék-e¢ az egye-
sités koltségeit, mivel az egyes intézmények tigyfelei nagyrészt
eltéréek, és az adatgytjtés kovetelményei sem mindig
azonosak.

3.3 Egy masik, bizonytalansdgot ébreszt§ tényezd a kizdrast
jelent6 okokkal kapcsolatos (93. cikk), amelyek kozott
megemlitik a ,,jogerdre emelkedett itéletek” révén kiszabott
biintetéseket. A jogszabdlyt a tagdllamok legnagyobb részében
hatdlyban 1év6 torvények és Alkotmdny altal meghatdrozott
elvek tiszteletben tartdsdval alkottdk meg, ilyen értelemben
tehdt megtdmadhatatlan; az EGSZB rdmutat azonban arra, hogy
egyes tagdllamokban egy ,els6foku” itélet (birdsdg) elleni felleb-
bezési eljarasok két tovabbi itélkezési fokon mehetnek keresztiil
(fellebbviteli birdsdg, semmitGszék), és egy itélet csak akkor
minGsiil ,véglegesnek”, amikor mdr valamennyi fellebbezési
lehetSség kimeriilt. Az {télkezési fokok kozott hosszi id§ telhet
el, ekozben egy els6- vagy mdsodfokii itélet, még ha nyil-
vanvaléan megalapozott is, nem tekinthetd jogilag érvé-
nyes kizdrdsi oknak. A gyakorlatban a felelgsok feladata, hogy
a kozbeszerzési eljardsok vagy szerz6dések odaitélése sordn a
lehetd legnagyobb gondossiggal jirjanak el, azonban nem
mindig konnyt — kiilonosen bizonyos esetekben — olyan donté-
seket hozni, amelyek tiszteletben tartjdk a torvényt, ugyanakkor
kellGen el6vigyazatosak is.

3.3.1 A fenti rendelkezés — noha megtdmadhatatlan — széles
teret hagy a bizonytalansdgnak; ezenkiviil gy ténik, hogy a
kovetkez8 93.1 cikk b) bekezdésével kapcsolatban kovetkeze-
tességi probléma vetSdik fel, amely utébbi bekezdés eldirja,
hogy a versenytrgyaldsrél kizdrandok mindazok, akikkel
szemben a 96. cikk szerinti kozigazgatdsi szankcié alkalma-
zdsa van folyamatban”. A kozigazgatdsi szankcié alkalmazdsa
ellen kozigazgatdsi vagy birdsagi Giton mindenkor fellebbezéssel
lehet élni, az idézett szovegrész azonban azt sugallja, hogy a
kozigazgatdsi szankcié végleges, még akkor is, ha alkalmazdsa
még folyamatban van. A két rendelkezés Gsszevetése kétségeket
ébreszt az azok alapjdul szolgdlé logikai és jogi kovetelmé-
nyeket illetSen: egyrészrél a 93.1.a) cikk megengedi, hogy a
stlyos vétségek vélelmezett” elkovetSi végleges elitélésiikig
élvezzék az drtatlansdg vélelmét, mig a 93.1.b) cikk értelmében
az alkalmazds alatt dllé (tehat fellebbezhetd) kozigazgatdsi szank-
cidk azonnali kizardsra adnak okot. Az EGSZB nem a 93.1.b)
cikk rugalmasabbd tételét kéri, hanem inkdbb azt, hogy
taldljunk olyan kiegészitd kovetelményt, amely kevésbé
Lnyitottd” teszi a 93.1.a) cikket.
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3.4 A tdmogatdsokra vonatkoz6 fejezet (108. és kovetkezd
cikkek) megkiilonboztetett figyelmet érdemel, nem csupan a
téma kényes volta miatt, hanem azért is, mert a kozpénzek
kiilonboz8 kedvezményezettek sokasdga részére a lehetd legkii-
1onb6z6bb jogcimeken valé folyésitdsa kivalthatja a kozvéle-
mény kritikdjat. Ezen kritikdk lehetnek tobbé vagy kevésbé
indokoltak, azonban gyakran az 4tldthatdsdg vélt vagy valds
hidnydbol erednek, ekként fogva fel a jogszabalyok és azok
alkalmazdsi kovetelményei megértésével kapcsolatos ne-
hézségeket is. El kell ismerniink tovdbbd, hogy egydltalin nem
konnyt rendelkezéseket alkotni egy ennyire valtozatos és sok
formdt olt6 teriilet szabdlyozdsira, ahol az esetek nehezen
vezethet6k vissza pontos sémdkra. Az dtlithat6sdg (amelyet
féként a fogalmak és a nyelvezet vildgossdgaként fogunk fel)
jelenti tehdt az adminisztracié legnagyobb garancidjdt mérlege-
lési  jogkore széles hatdraibol kovetkezd  felelGsségekkel
szemben.

3.4.1 A megértési nehézségek egyik példajaként emlithetjiik
a 109. cikk egyik részét, amelynek (2) bekezdése kimondja,
hogy .a tdmogatdsok célja vagy hatdsa nem lehet a nyereség
termelése”, mig a kovetkezd (3) bekezdés ¢) pontja szerint ,a
(2) bekezdés nem alkalmazhaté az aldbbiakra: (...)olyan fellépések,
amelyek célja a kedvezményezett pénziigyi kapacitdsdinak megerdsitése
vagy Dbevétel képzése” A ,nyereség” és a bevétel” kozotti
kiilonbség elmosddik: az EGSZB kivanatosnak tartand, ha a
rendelkezés megfogalmazasit — mind annak formdjit, mind
tartalmat illetGen — pontositanak.

3.4.2 A 109.2 cikk d) pontja kimondja, hogy a nyereség-
termelés tilalma al6li mentesités a csekély értékii tdimoga-
tdsokra is alkalmazand6, amennyiben azok (113a cikk, (1)
bekezdés, ¢) és d) pont) dtalinydsszeg vagy fix kamatozisd
finanszirozis formdjiban keriilnek folydsitdsra. A ,csekély
érték(i” vagy ,nem jelentds” fogalmdra vonatkozdan az EGSZB
utal az el6z6 2.2 pontban szerepld észrevételekre: szitkségesnek
tiinik egyensilyt taldlni az EU szdmdra ,csekély érték”, vala-
mint a tdmogatdsok kedvezményezettjei szdmdra ,szubjektivan
jelentds érték” fogalma kozott. A kérdést mindenképpen meg
kell oldani, és a KR-ben, nem pedig a VSZ-ban megtaldlni a
helyét.

3.4.3  Szintén a tamogatdsok — kiilonosen a csekély értékiiek
— kapcsdn a KR egyik része sem tesz emlitést a beszdmoldsi
kotelezettségrdl, sem pedig a kapott Osszegek tényleges
felhasznaldsaval kapcsolatos jelentés bemutatdsira vonatkoz
barmely kotelezettségrél. Az EGSZB tudomdsul veszi az
Eurdépai Bizottsdg az adminisztrativ koltségek csokkentésére
irdnyul6 szandékdt, de nem fogadhatja el azt, hogy kozpénzeket
folyositsanak a kés6bbi felhasznédldsukra vonatkozé barmely
informdci6 nyujtdsa nélkill. EIS kellene frni a beszdmolok

Briisszel, 2005. oktdber 26.

sziiroprobaszerii ellen§rzését, valamint szankciok kiszabdsat
azok terhére, akik nem nyujtanak be beszdmoldt, legaldbb a
koziigy egészséges kezelése elvének megszilarditasa céljabol.

344 A 114. cikk is tartalmaz néhdny megfontoland6
megjegyzést. A (4) bekezdés kimondja, hogy ,az engedélyezésre
jogosult tisztviseld hatékony, ardnyos és visszatartd jellegii adminiszt-
rativ vagy pénziigyi szankciokat réhat ki a pdlydzékra”, mégis
jogosan vetSdik fel a kérdés, hogy milyen garancidkat nydjtanak
a tamogatdsok kedvezményezettjei (akik jellemz6ik vagy
vagyoni viszonyaik tekintetében sok esetben teljesen eltérnek a
versenytargyaldst kiirok vagy megbizok viszonyaitdl) arra
vonatkozdéan, hogy meg képesek-e vagy meg szandékoznak-e
felelni a szankciokbdl ered§ kotelezettségeknek. Az EGSZB
véleménye szerint sziikséges lenne — a barmely tagallam terii-
letén székhellyel rendelkez8 palyazok esetében —, hogy maga a
tagdllam kozvetitse a kérelmeket és szolgdltasson garanciat az
esetleges adminisztrativ szankciokbol vagy pénzbiintetésekbdl
eredd kotelezettségek teljesitésére vonatkozdan.

4. Zéar6 kovetkeztetések

41 Az EGSZB egyetért az Eurépai Bizottsdg dltal az 4j kolt-
ségvetési rendeletre vonatkozé javaslatban elfogadott irdnyvo-
nallal, kiilonosen ami a centralizdlt el8zetes ellendrzések
megsziintetését illeti, valamint helyettesitésitket a mar elfoga-
dott projektek kifizetéseinek jévdhagydsa el6tt végrehajtandd
ellendrzésekkel.

42  Masrészt az EGSZB szerint ovatosan kell eljarni a
szdmos intézmény pénziigyi szolgdlataitdl érkezd kérelmek el-
fogadasat illetGen, amelyek a szerz8dések és a ,szerény Osszeg(i”
tdmogatasok killonbozs formasdgainak és ellendrzéseinek
egyszertisitésére vagy megsziintetésére iranyulnak. Noha
osztjuk azt a véleményt, hogy az ellendrzések koltségesek, tehat
jelentSs eréforrasokat és hosszabb hatariddket igényelnek; agy
véljiik, hogy a koltségek csokkentésére iranyuld szandékot —
amellyel csak egyetérthetiink —, fékeznie kellene az ellenkezd
elgjeli aggodalomnak: azaz ne keltsiik az eurdpai polgdrokban
és tarsadalmi szerepl6kben azt a benyomdst, hogy feliiletes és
hanyag médon kezeljiik a ,kis” 0sszegeket.

43 A civil tdrsadalmi szervezetek azt kérik, hogy a KR
barmely feliilvizsgélatdra az Eurdpai Bizottsiggal valé konzul-
tacio keretében keriiljon sor, a kolcsonds megértés elvét
kovetve és szem el6tt tartva a felel@sségteljes pénziigyi gazdal-
kodas sziikségességét. Az EGSZB tdmogatja ezt a kérést,
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a dontéshozatalnal nem
sériilhet a kozpénzek egészséges és atlithatd mddon val6 keze-
lésének kovetelménye.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



