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Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény Tdrgy: ,Javaslat a nem az adott orszdg teriiletén,
hanem mds tagillamban letelepedett adbalanyoknak a 77/388/EGK irdnyelvben biztositott hozzia-
dottértékadd-visszatérités részletes szabdlyainak megéllapitisardl sz6l6 tandcsi irdnyelvre”

COM(2004) 728 final — 2005/0807 (CNS)

(2006/C 28/18)

2005. jalius 20-an az Eurépai Unié Tandcsa gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 93. cikke értelmében kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emli-

tett kérdésben.

A munka siirgésségére valé tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. oktéber 26-27-én
tartott 421. plendris {ilésén féel6adét jelolt ki Umberto BURANI személyében, tovabbd 79 szavazattal, 1

tartozkodas mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetés: az Eurépai Bizottsig dokumentuma

1.1~ 2003. oktdberében az Eurdpai Bizottsdg dokumentumot
adott ki (), amelyben visszanydlt a mar 2000 juniusdban felva-
zolt, hozzdadottérték-adoval kapcsolatos —stratégidjdhoz. A
dokumentum egyik célja az eljdrdsok egyszertsitése volt. Ezzel
osszefiiggésben az Eurdpai Bizottsdg egyik késGbbi, 2004. okté-
beri dokumentumadban (%) harom konkrét kezdeményezést java-
solt. Ezek koziil kettével (°) az EGSZB mdr véleményben foglal-
kozott (*), a harmadik jelen dokumentum targya.

1.2 A eurdpai bizottsgi javaslat célja annak az eljardsnak a
meggyorsitdsa és leegyszerGsitése, amelynek sordn a nem
belfoldi illet8ségti adbalanyok részére visszatéritik azt a hozzda-
dottérték-adot, amelyet mds belfoldi addalanyok altal szallitott
druk vagy nytjtott szolgdltatdsok, illetve belfoldre behozott
druk utdn kellett megfizetniiik.

1.3 Az dltalinos szabdlyozis lényegében nem valtozik. A
valodi el6relépést az a javaslat jelenti, amely a visszatéritésre
jogosultakra vonatkozé adminisztracids kotelezettségeknek az
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megalapozdsdra vonatkozik olyan esetekben, amikor az illetékes
adohatosagtol érkezd kifizetés egy meghatarozott idGponton tdl
elhazédik.

() COM(2003) 614 final

() COM(2004) 728 final

() ,Javaslat tandcsi irdnyelvre a hozzdadottértékadd-kotelezettségek
egyszer(sitése végett a 77/388[EGK irdnyelv megviltoztatdsdrdl és
Javaslat tandcsi rendeletre az 1798/2003/EK rendeletnek az igazga-
tasi egytttmikodési megéllapoddsok bevezetésének tekintetében
torténd modositdsardl, az egyablakos tigyintézési tervezettel és a
hozzdadottértékad6-visszatéritési eljéréssa% osszefiggésben”

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd
targyban: Javaslat tandcsi irdnyelvre a hozzaadottértékadé-kotelezett-
ségek egyszertisitése végett a 77/388/EGK irdnyelv megviltoztatd-
sardl és Javaslat tandcsi rendeletre az 1798/2003/EK rendeletnek az
igazgatdsi egyiittmtikodési megéllapoddsok bevezetésének tekinte-
tében torténé modositdsardl, az egyablakos tigyintézési tervezettel és
a hozzdadottértékadd-visszatéritési eljardssal osszefiiggésben COM
(2004) 728 final. - 2004/0261 (CNS) —2004/0262 (CNS)
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1.4 Az irdnyelvjavaslat 5. cikke az adminisztricis kotele-
zettségek leegyszertsitését szabdlyozza. Azt irdnyozza el8, hogy
az érintett addalanyok a szabvanyos drlap helyett — melyhez
kotelesek mellékelni az eredeti szamlédkat és vampapirokat is —
elektronikus dton nyujtsik be kérelmiiket. Természetesen a
kérelemnek ebben az esetben is szamos — az 5. cikkben koze-
lebbrl meghatdrozott — adatot kell tartalmaznia, amelyek
lehetévé teszik az addhatdsdg szdmdra az igényjogosultsig
ellendrzését.

1.5  Kérelmet alapvetGen olyan szadmldval aldtdmasztott
termékvdsarldsokra, szolgdltatasok igénybevételére vagy impor-
tokra lehet benytjtani, amelyeket egy legalibb hdrom
hénapig, de legfeljebb egy naptiri évig tarté idGszak
folyaman eszkozoltek. A kérelmet azon naptdri év végét kovets
hat hénapon beliil kell benytjtani, amelyben az adé felszdmit-
hatévd vdlik. LehetGség van azonban bizonyos koriilmények
kozott mind a vonatkoztatdsi idGszak, mind az igénylés hatar-
idejének megvaltoztatdsara.

1.6  Annak a tagillamnak az adéhatdsiga, amelyben a HEA
kifizetésre keriilt, a visszatéritési kérelem benyujtasit kovetd
hirom hoénapon beliil koteles tdjékoztatni dontésérdl a
kérelmez6t és visszatériteni az esedékes Osszeget. Az eluta-
sitd hatdrozatokat indokolni kell. A hatdrozat ellen 6vds nyujt-
hat6 be az érintett tagéllam addalanyaira érvényes hataridéknek
és feltételeknek megfelelGen. A hatosdgok kiegészitd informa-
ciokat is bekérhetnek, de csak a kérelem benyujtdsit kovets
hdrom hoénapon belill. Ebben az esetben a kifizetés teljesité-
sének hatdrideje az emlitett informdciok megkérésének idépont-
jatol  szamitédik. A kérelmet, ha az a meghatirozott
hatdriddn beliil nem Kkeriil elutasitisra, elfogadottnak kell
tekinteni.

1.7 A 1.6. pontnak megfelelGen a visszatéritend8 Osszeget a
kérelem benydjtdsdtél szdmitott hdrom hénapon beliil kell
kifizetni, ennek barmilyen jellegti késedelme esetén a tagallam
koteles a kérelmezének a visszatéritendd osszeg utdn havi 1 %
kamatot fizetni.
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2. Az EGSZB megjegyzései

2.1 Az érintettek adminisztraciés kotelezettségeit egyszer-
tisiteni kivané javaslatok bizton szdmithatnak az EGSZB timo-
gatdsdra, f6ként olyankor, amikor — mint a mostani esetben is —
az egyszer(sités egyuttal az allamigazgatdsi gyakorlat szigorita-
sdban és a jobb munkaszervezésben is megnyilvinul. Jelen
javaslat esetében az egyszertisitésnek nemcsak az eljdrds szigori-
tdsa a célja, hanem valoban sziikség van rd. Emlékezziink arra,
hogy az Eurépai Bizottsdg — ahogy azt az EGSZB mar egy
izben kiemelte (°) — a hdrom javaslat bevezet6 indokldsdban
sajat maga is megdllapitja: a ,visszatéritési eljards annyira
nehézkesnek ttinik, hogy a nagyvillalatok tobb mint 53,5 %-a
részben ezen nehézségeknek betudhatéan nem igényelte azon
osszegek visszafizetését, amelyekre jogosultak voltak.” (°)

2.2 Ahogy azt a cim is kifejezi, az irdnyelv alkalmazhat6 ,a
nem az adott orszdg teriiletén, hanem mds tagallamban letele-
pedett” addalanyokra a végrehajtasi rendelkezéseknek megfe-
lel@en, valamint az érvényes szabdlyozdsban szerepld iigyle-
tekre.

2.3 Az irdnyelvjavaslat 5. cikkében eszkozolt jitds
kiemelten fontos. A cikk el8irdnyozza, hogy a tovibbiakban a
visszatéritési kérelmet nem papiron (szdmldk, eredeti vimpa-
pirok és mds bizonyité dokumentumok kiséretében), hanem
elektronikus tton kell benydjtani, valamint utalni kell a
sziikséges dokumentumokra, melyek mdr a hatésdgok tulajdo-
ndban vannak. Az EGSZB természetesen egyetért a javaslattal,
azonban megjegyzi, hogy az emlitett eljirds, ha nem is elektro-
nikus dton, mdr jelenleg is lehetséges lenne, ha a hat6sdgok
hatékonyabban és szervezettebben mitikodnének.

2.4 Ez utdbbi megjegyzés bar altalanositonak tlinhet, nem
az; a kovetkezd konkrét iizenetet tartalmazza: ha az irdnyelv
megvalésitasa tal hosszi ideig elhiizddna, kivanatos volna, ha
az ad6- és vamhatdsigok ez id6 alatt igyekeznének munka-
modszereiket racionalizilni, és lehetévé tenni az adéalanyok
szamdra, hogy akdr papiron, akar elektronikus formédban egy-
szer(sitett kérelmet nydjthassanak be.

2.5 Az EGSZB teljes mértékben egyetért a javaslat 6.
cikkével (). Elégedetten veszi tudomdsul az Eurdpai Bizottsdg
abbéli torekvéseit, hogy a tagdllamok szdmdra szabélyozdst
tegyen kotelezvé, amely a polgdrokkal valé kapcsolataik
alapjat hivatott képezni, fuggetlenill attél, hogy gazdasdgi vagy

Briisszel, 2005. oktdber 26.

() HL € 267.,2001.10.27.
() COM(2004) 728, 2004.10.29., 1. pont, 7. bekezdés.
() Lasd jelen vélemény 1.6. és 1.7. pontjait.

egyéb szerepl6krdl van sz6. A kozigazgatds kotelessége,
hogy a beérkezett kérelmeket mihamarabb feldolgozza. A
szabalyozasban meghatdrozott feldolgozasi hatdridék — f6ként
a kozigazgatds szdmdra érvényes hdrom hoénapos hatdridg,
amelyen beliil sor kell, hogy keriiljon a visszatéritésre, illetve az
elutasité hatdrozat megkiildésére — megfelel6nek és ésszertinek
tinnek. Az viszont mdr mds kérdés, hogy vajon mind a
huszonot uniés tagdllam szdmdra realisztikusak-e. Néhany
tagdllamban a visszatérités olyan hosszu ideig tart, hogy a haté-
konysdg alapvetd hidnyat feltételezhetjiik, amelyet ilyen révid
idg alatt aligha lehet megsziintetni.

2.6 A 8. cikk egyrészrdl a hat6sdagok és az adofizetSk kozott
fenndll6, minden fajta kapcsolatra vonatkozd egyenléség elvén
alapul. Ennek értelmében a kozigazgatds a kérelmezdnek havi
1 % késedelmi kamatot koteles fizetni, amennyiben a visszaté-
ritésre nem keriilt sor a kérelem benyujtasat, illetve a kért
pontositdsok megtételét kovet6 hdrom hénapon belil. Az
EGSZB alapvetSen egyetért ezzel, azonban ugy véli, hogy a
meghatirozott kamatldbat nem lesz konnyt alkalmazni. Emlé-
keztetniink kell arra, hogy a havi 1 %-os kamatldb a kamatos
kamattal egyiitt 12,68 %-0os éves kamatot jelent. Bizonyos
orszdgokban azonban a fogyasztévédelmi torvények hatdrokat
szabnak meg, az ezeket meghaladé kamatldbak pedig uzsora-
kamatnak szdmitanak. Amennyiben egy orszdgban a fels§
nemzeti hatdr 12,68 % alatt van, a kozigazgatds éltal fizetendd
kamatlédbat egy rendelkezés olyan szinten hatdroznd meg, amely
egy masik rendelkezés szerint elfogadhatatlan. Az EGSZB ennek
alapjan azt javasolja, hogy a 8. cikket véltoztassik meg olyan
értelemben, hogy a késedelmi kamat minden orszdgban azon
szabdlyok szerint keriiljon megdllapitisra, amelyeket az
adott orszdg késedelmes adoéfizetGkre vonatkozé torvé-
nyei hatiroznak meg.

2.7 Mindent egybevetve az EGSZB egyetért az irdnyelvjavas-
latban bevezetett alapelvekkel, f6ként azokkal, amelyek a kérel-
mezGk jogairdl szdlnak, és amelyek kozvetett, de hatékony
osztonzést adnak a kozigazgatds munkamddszereinek javitd-
sdahoz. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a rendelkezések
megfogalmazdsdnal tobb realizmusra kell torekedni, és tudatosan
figyelni kell arra, hogy a huszonot tagdllamban még igencsak
killonbozik a fogyasztovédelem, a hatékonysdg és a technikai
er6forrasok szinvonala.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



