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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2006.2.9.

A reorganiziciés intézkedésre vonatkozé hatdrozat kivonata — a hitelintézetek reorganizici6jarol
és felszamoldsdrdl sz616, 2001. dprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikk
(1) és (2) bekezdésével osszhangban

(2006/C 33/02)

ALMELOI BIROSAG
Ugyszém: 71661 HA RK 05.45
Dontéshozatal id6pontja: 2005. junius 16.

Az almeloi birésag polgdri tigyekben eljard egyesbirdja dltal
hozott dontés, mely az aldbbi fél kérésére szilletett:

a De Nederlandsche Bank N.V.
részvénytdrsasag,

székhely: Amszterdam,

a tovdbbiakban: DNB,

mint felperes,

Jogi képvisel: EM.M. van de Loo
Ugyvéd: D.A. van der Stelt, Amsterdam

kontra

a Geregelde Zaken Holding B.V.

korldtolt felel@sségti tarsasdg,

székhely: Hengelo (Overijssel),

iroda: 7500 AC Enschede, Neptunusstraat 15a,
tovdbbiakban: GZH,

mint alperes,

Jogi képvisel: EM.M. van de Loo

Ugyvéd: A.C. van Campen, Arnhem

Az eljirds

A DNB 2005. junius 13-i levelében kérelmet nytjtott be,
melyben felkéri a birésdgot, hogy azonnali hatdllyal jelentse ki:
a GZH olyan helyzetbe keriilt, mely a hitelez6k csoportja érde-
kében kiilonleges intézkedést kivan; tovabbd felkérte a biré-
sdgot, hogy jelolje ki J.LA.D.M. Daniéls Almeloban m(kods jogi
képvisel6t és iigyvédet az {igy eseti gondnokdnak, illetve a
bir6sdg egyik tagjat csédbirénak; végiil felkérte a birdsdgot,
hogy hatirozza meg az intézkedés idGtartamat. A DNB kéri
tovabbd, hogy amennyiben kérelmét elfogadjdk, a rendelkezés
id6tartamdt percnyi pontossdggal jeloljék meg, és a rendelkezés
osszefoglalojat az eseti gondnok vagy a birdsdgi hivatalvezetd a
holland dllami kozlonyben, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban,
illetve a birdsdg altal kivalasztott két holland djsdgban tegye
kozzé. A kérelem vizsgdlatinak megkezdése elétt mindkét fél
nyujtott be bizonyitékul szolgdlé dokumentumokat. A szébeli
targyaldsra 2005. junius 15-én keriilt sor. A GZH-t B. Muller-
de Graaf képviselte, tigyvédje Van Campen volt. A DNB-t a
részvénytarsasag egyik alkalmazottja, JJW.E. Nagtegaal képvi-
selte, tigyvédje Van der Stelt volt.

A vita megitélése és a dontés alapjit képezd tények

1. A kérelem a Wet Toezicht Kredietwezen [A hitelintézetek
ellendrzésérdl szolo torvény] (a tovabbiakban: WTK) 71.
szakasza (2) bekezdése alapjan keriilt benydjtisra. A 71.
szakasz (2) bekezdése felhatalmazza a birdsagot arra, hogy a
DNB kérésére kimondja: amennyiben a torvény 6. szaka-
szdban taldlhaté tilalom ald esd hitelintézet olyan fizetdké-
pességi vagy likviditdsi helyzetbe keriil, mely alapjan a DNB

tgy itéli meg, hogy az adott hitelintézet egydltalin nem,
vagy csak részben képes a rabizott pénzeszkozok tekinte-
tében kotelességeinek eleget tenni, a hitelintézet helyzete a
hitelez6k csoportja  érdekében  kiilonleges intézkedést
igényel. A DNB kijelenti, hogy a GZH helyzete megegyezik
a WTK 71. szakaszdnak (2) bekezdésében meghatdrozot-
takkal, és kiilonleges intézkedés elinditdsa sziikséges.

. A DNB dllitdsa szerint a GZH olyan tdrsasdg vagy intéz-

mény, melynek izleti tevékenysége — lekotott vagy nem
lekotott — visszafizetendd forrdsgytijtés, illetve sajdt szamldra
torténd hitelkihelyezés vagy befektetés, ezért a tdrsasdg a
WTK 1. szakaszdnak (1) bekezdése értelmében hitelinté-
zetnek mindsiil. A GZH-hoz hasonl6 intézmények nem foly-
tathatnak hitelintézetekre jellemz8 iizleti tevékenységet,
hacsak arra a DNB-t6l engedélyt nem kaptak, illetve ha a
pénziigyminisztérium a fenti tilalom aldl felmentést, vagy a
DNB mentesitést nem adott. A DNB dllitdsa szerint a GZH
ilyen felmentést vagy mentesitést nem kapott. A GZH nem
vitatta a birésdg el6tt, hogy a torvény értelmében hitelinté-
zetnek mindsil. Kijelentette, hogy olyan informaci6kra
tdmaszkodott, melyeket az Autoriteit Financiéle Markten-t6l
[Pénziigyi Piacok Hatdsdga] (a tovdbbiakban: AFM) kapott.
Mivel az AFM nem tdjékoztatta, hogy a DNB-hez kell
fordulnia felmentésért vagy mentesitésért, a GZH j6hi-
szemiien cselekedett. Azonban ez nem véltoztat azon a
tényen, hogy a GZH a WTK 1. szakaszdnak (1) bekezdésében
foglaltakba {itkoz6 mddon cselekedett és cselekszik jelenleg
is.

. A DNB végrehajtasi osztdlydnak vizsgdlatai sordn kiderlt,

hogy a GZH a likviditds és a fizet6képesség terén nem tud
megfelelni az elvardsoknak. A vizsgélat alapjat a GZH dltal
szolgaltatott adatok képezték. Az adatok ideiglenes jellegtiek,
nem estek 4t konyvvizsgilati ellenérzésen, és megallapita-
sukndl ad6zdsi szempontokat sem vettek figyelembe. Kide-
rillt, hogy a GZH kamatgarancia-elismervények kibocsata-
saval olyan szerz6déseket kotott, melyek alapjan a hitelez6k
killonb6z8 nagysagrendid oOsszegeket fektettek be 7 és 9 %
kozotti kotott éves hozam mellett. A GZH osszesen legaldbb
2033 540,70 EUR-t gy(jtott Ossze. Ennek egy részét
kolesonok formdjaban kihelyezte, igy fedezve a garancia-elis-
mervények kamatainak havonkénti kifizetését. Tovabba
ingatlanbefektetéseket is eszkozolt, és 980 533,03 EUR
hitelt nytjtott a Muller & De Graaf Financieel Advies B.V.-
nek, melynek egyetlen részvényese. A DNB megallapitotta,
hogy a GZH likviditdsa nem elegendd ahhoz, hogy a kamat-
garancia-elismervényekkel jaré visszafizetési kotelezettsé-
geinek eleget tegyen. A visszafizetési kotelezettség Osszege
2158 574,70 EUR. A GZH jelenleg 424 159,10 EUR
azonnal rendelkezésre all6 pénzeszkozzel bir. A hidny tehat
rovidtdvon 1734 415,60 EUR. Visszafizetési kotelezettsé-
geinek fedezéséhez a Muller & De Graaf Financieel Advies
B.V. felé¢ fenndll6 folydszamlakovetelés értéke kulcsfontos-
saga tényez$. A GZH a targyalds sordn elmondta, hogy a
Muller & De Graaf Financieel Advies B.V. szdmdra nyujtott
pénzosszeg rovidtavon nem visszafizethetd.
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Kozéptavon 1 605 848,60 EUR, hosszii tdvon 320 368,10
EUR hidny jelentkezik.

A fizetSképességet illetden a vizsgdlatbdl kidertilt, hogy az
alaptdke, amely kizdrdlag a befizetett részvényt6kébdl dll, az
id6kozben felléps veszteségek levondsa utdn —67 399,54
EUR. A DNB normdi szerint negativ alapt6ke mellett nem
érhetd el megfelel§ fizetGképesség. Az alaptSke kisebb a
DNB irdnymutatdsaiban szerepld, a hitelintézetekre vonat-
kozé fizet6képességi normandl. A DNB szerint a sziikségin-
tézkedések alkalmazdsa lehet6vé tenné a hitelez6k érde-
keinek védelmét, és egyben a kovetelések rendezésének
lehetd leggondosabb médjdt biztositand.

. A GZH a targyalas sordn kell§ aldtdmasztas nélkiil vitatta,
hogy ne tett volna eleget a fizetSképességre és likviditdsra
vonatkozdan el8irt kovetelményeknek. Bar kifejtette, hogy a
DNB - illetve az azt képvisel§ végrehajtdsi osztily — nem
vett figyelembe minden akkoriban rendelkezésre llo pénz-
igyi informaciét és esetleg felmeriil§ bevételi forrdst,
azonban a GZH illasfoglaldsaban szereplS osszeg sem lett
volna elég ahhoz, hogy jelentGsen csokkentse a DNB szdmi-
tdsai soran nyert hidnyt. A birdsag ezt kovetGen meghozott
dontése szerint a megfelel6 modon bizonyitast nyert: a GZH
fizet6képességi és likviditdsi mutatdi arra engednek kovet-
keztetni, hogy a hitelintézet helyzete a hitelez8k csoportja
érdekében kiilonleges intézkedést igényel.

. A GZH a targyalds sordn azt is kijelentette, hogy a vélsag-
rendezési intézkedések alkalmazdsa és az ezzel jaré nyil-
vanos bejelentés hdtrdnyos hatdst gyakorolna a GZH-ra és a
Muller & De Graaf Financieel Advies B.V.-re, ezenfeliil ezek
a hatdsok éppen azokat az érdekeket sértenék, melyeket a
DNB megprébal megvédeni. A birsdg véleménye szerint a
jelen esetben a nyilvanossdg bevondsa nem lehet a vdlsdg-
rendezési intézkedések elinditdsit akaddlyozé tényezd. A
GZH tudatosan vagy akaratlanul megszegte a WTK rendel-
kezéseit, és sajat hibdjabol elégtelen fizetGképességi és likvi-
ditdsi helyzetbe kertilt, ezzel sziikségessé téve a beavatko-
zdst. A beavatkozds nem vélik sziikségtelenné vagy nemki-
vanatossa csupdan azért, mert esetleg a nyilvanossdg bevona-
saval jarhat. A GZH még megjegyezte, hogy a DNB-nek
lehet8sége van Un. csendes gondnok (,stille curator”) kijel6lé-

sére anélkiil, hogy ehhez a birdsdg beleegyezését kérné, ily
modon elkeriilhet8 lenne a nyilvanossagra hozatal. Azonban
a DNB nem ezt a megoldast valasztotta, a GZH pedig nem
kérelmezte elSzetesen ,csendes gondnok” kijelolését. A
birésdg tehat eltekint ettdl a megoldastol.

6. A fentiek fényében a birésdg kijelenti, hogy a GZH olyan
helyzetbe keriilt, amely kiilonleges intézkedést igényel a
hitelez8k csoportjanak érdekében. Ezért a birdsig eseti
gondnokot jelol ki. A DNB a WTK 71. szakasza (7) bekez-
dése értelmében J.A.D.M. Daniéls eseti gondnokként torténd
kijelolését kérte (Daniéls, Dijkman & Huisman tigyvédi iroda,
Almelo, székhelye: Ootmarsumsestraat 72, 7602 JR Almelo,
postacim: PO Box 31, 7600 AA Almelo). A birésig e
javaslat szerint fog eljarni.

7. A birésdg az intézkedés idStartamat 18 honapban hatdrozza
meg. Az intézkedés 2006. december 16-ig tart, és ameny-
nyiben sziikséges, meghosszabbithaté a WTK 71. szakasza
(15) bekezdésének megfelelGen.

Dontés
A birdsag
L kijelenti, hogy a Geregelde Zaken Holding B.V olyan

helyzetben keriilt, mely kiilonleges intézkedést kivin meg a
hitelez6k csoportjanak érdekében;

II. cs8dbiroként A.E. Zweers-t, a birdsdg tagjat, eseti gondnok-
ként J.A.D.M. Daniéls almeloi jogi képviselSt és tigyvédet
jeloli ki;

ML elrendeli, hogy az intézkedés 2006. december 16-ig van
hatalyban;

IV. elrendeli, hogy az eseti gondnok a WTK 71. szakasza (8)
bekezdésében elbirt kozleményt az aldbbi kiadvanyokban
haladéktalanul kozzéteszi: holland allami kozlony, az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, Twentsche Courant Tubantia és
NRC-Handelsblad;

V. kijelenti, hogy ez a dontés azonnali hatdllyal végrehajthato,
tovabbd a kihirdetés napjanak kezdetéig visszamendleg
visszahat6 hatélyu.

A dontést 2005. junius 16-dn 14.00 érakor nyilt tdrgyaldson a Almeloi birdsagi hivatalvezetd

jelenlétében meghozta és kihirdette K.J. Haarhuis.

Misolat/fénymdsolat céljabdl kidllitva 2005. jinius 16-dn.

Az Almeloi Birdsdg hivatalvezetGje

Polgdri jogi dgazat



