
2) A Németországi Szövetségi Köztársaságot kötelezi a költségek
viselésére.

(1) HL C 47., 2004.2.21.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(második tanács)

2005. december 1-je

a C-14/04. sz. (a Conseil d'État előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) Abdelkader Dellas és társai kontra Premier

Ministre és társai ügyben (1)

(Szociálpolitika – A munkavállalók biztonságának és egészsé-
gének védelme – 93/104/EK irányelv – A „munkaidő”
fogalma – Hatály – A munkavállaló számára, különösen a
maximális heti munkaidő tekintetében, előnyösebb felső
határt előíró nemzeti szabályozás – A munkaidő tartamának
meghatározása bizonyos szociális létesítményekben – A
munkavállalónak a munkahelyen való jelenlétével járó ügyelet
– Az ügyelet alatti tevékenység nélküli időtartam – A jelenléti
idő differenciált számításának nemzeti rendszere a tevé-

kenység intenzitása alapján)

(2006/C 36/13)

(Az eljárás nyelve: francia)

A C-14/04. sz. ügyben a Bírósághoz az EK 234. cikk alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,
amelyet a Conseil d'État (Franciaország) a Bírósághoz 2004.
január 15-én érkezett 2003. december 3-i határozatával terjesz-
tett elő az előtte Abdelkader Dellas, a Confédération géné-
rale du travail, a Fédération nationale des syndicats des
services de santé et des services sociaux CFDT, a Fédéra-
tion nationale de l'action sociale Force ouvrière és a
Premier Ministre, a Ministre des Affaires sociales, du
Travail et de la Solidarité között, az Union des fédérations
et syndicats nationaux d'employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social részvételével folya-
matban lévő eljárásban, a Bíróság (második tanács), tagjai:
C.W.A. Timmermans tanácselnök, R. Schintgen (előadó), R.
Silva de Lapuerta, P. Kūris és G. Arestis bírák, főtanácsnok: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezető: L. Hewlett főtanácsos,
2005. december 1-jén meghozta ítéletét, amelynek rendelkező
része a következő:

A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 1993. november
23-i 93/104/EK tanácsi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a tagállami szabályozás, amely a munkavállalók által
bizonyos szociális és egészségügyi-szociális létesítményekben végzett, a
tényleges munkavégzés helyén fizikai jelenlétükkel járó ügyeleti idő

tekintetében a tényleges munkaidő számítására az alapeljárásban vita-
totthoz hasonló egyenértékűségi rendszert ír elő, amennyiben az ezen
irányelvben a munkavállalók biztonságának és egészségének hatékony
védelme érdekében meghatározott minimumkövetelmények betartása
nem biztosított.

Ha a nemzeti jog - különösen a maximális heti munkaidőre nézve - a
munkavállalók számára előnyösebb felső határt határoz meg, az
irányelvben megállapított, a munkavállalók védelmét szolgáló szabá-
lyok betartásának vizsgálatára kizárólag az irányelvben előírt vonat-
kozó küszöböket és felső határokat kell alkalmazni.

(1) HL C 59., 2004.3.6.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(második tanács)

2005. december 8.

a C-33/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra
Luxemburgi Nagyhercegség ügyben (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – Távközlés – 97/33/EK
irányelv – 7. cikk (5) bekezdése – A költségszámítási rend-
szerek megfelelőségének hatáskörrel rendelkező független
szervvel való ellenőriztetésére és megfelelőségi nyilatkozat
közzétételére irányuló kötelezettség – 98/10/EK irányelv – 18.
cikk (1) és (2) bekezdése – A költségszámítási rendszer
megfelelőségének a nemzeti szabályozó hatóság általi ellenő-
rzésére és megfelelőségi nyilatkozat évenkénti közzétételére
vonatkozó intézkedések helyes alkalmazásának hiánya – Elfo-
gadhatóság – Keresetindításhoz fűződő érdek – Pert megelőző
eljárás – Védelemhez való jog – 2002/19/EK, 2002/21/EK és
2002/22/EK irányelv – Átmeneti rendelkezések – Tagállamok
tartózkodása az irányelv átültetési határidejéig az ezen irány-
elvben előírt eredmény elérését komolyan veszélyeztető rendel-
kezések meghozatalától – Összekapcsolási referenciaajánlat)

(2006/C 36/14)

(Az eljárás nyelve: francia)

A C-33/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága (meghatal-
mazott: W. Wils és M. Shotter) kontra Luxemburgi Nagyher-
cegség (meghatalmazott: M. Thill és S. Schreiner, segítőik: A.
Verheyden és F. Bimont avocats) ügyben, EK 226. cikk alapján
kötelezettségszegés megállapítása iránt 2004. január 29-én
benyújtott kereset tárgyában, a Bíróság (második tanács), tagjai:
C. W. A. Timmermans tanácselnök, R. Silva de Lapuerta, P.
Kūris, G. Arestis (előadó) és J. Klučka bírák, főtanácsnok: F. G.
Jacobs, hivatalvezető: H. von Holstein hivatalvezető-helyettes,
2005. december 8-án meghozta ítéletét, amelynek rendelkező
része a következő:
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1) A Luxemburgi Nagyhercegség, mivel nem teljesítette az egyetemes
szolgáltatásnak és az együttműködési képességnek a nyílt hálóza-
tellátás (ONP) elvei alkalmazása révén történő biztosítását szol-
gáló távközlési összekapcsolásról szóló, 1997. június 30-i
97/33/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikkének (5)
bekezdésében előírt, a költségszámítási rendszerek megfelelőségének
hatáskörrel rendelkező, független szervvel való ellenőriztetésére és
az 1998. és 1999. évre vonatkozó megfelelőségi nyilatkozat
közzétételére irányuló kötelezettségét, és mivel a 2000. évben a
gyakorlatban nem alkalmazta helyesen a nyílt hálózatellátás
(ONP) beszédalapú telefóniára történő alkalmazásáról, valamint a
távközlési egyetemes szolgáltatás versenykörnyezetben történő beve-
zetéséről szóló, 1998. február 26-i 98/10/EK európai parlamenti
és tanácsi irányelv 18. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek
megfelelően, a költségszámítási rendszer megfelelőségének a
nemzeti szabályozó hatóság vagy más, hatáskörrel rendelkező, a
távközlési szervezettől független és a nemzeti szabályozó hatóság
engedélyével rendelkező szerv általi ellenőrzésére vonatkozó, az
elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgálta-
tások közös keretszabályozásáról („Keretirányelv”) szóló, 2002.
március 7-i 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elvnek az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus
hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz
kapcsolódó felhasználói jogokról („Egyetemes szolgáltatási
irányelv”) szóló, 2002. március 7-i 2002/22/EK európai parla-
menti és tanácsi irányelv 16. cikkével együttesen értelmezett 27.
cikkével hatályban tartott intézkedéseket, nem teljesítette az e
rendelkezésekből eredő kötelezettségeit.

2) Az Európai Közösségek Bizottsága és a Luxemburgi Nagyher-
cegség maga viseli saját költségeit.

(1) HL C 71., 2004.3.23.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(harmadik tanács)

2005. december 15.

a C-63/04. sz. (a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division előzetes döntéshozatal iránti kérelme)
Centralan Property Ltd kontra Commissioners of Customs

& Excise (1) ügyben

(„Hatodik HÉA-irányelv – 20. cikk (3) bekezdés – Tárgyi
eszközök – Az előzetesen felszámított adó levonása – A levo-
nások módosítása – Ingatlanok – Két egymással összefüggő,
adómentes, illetve adóköteles ügylet útján történő átruházás –

Arányos megosztás”)

(2006/C 36/15)

(Az eljárás nyelve: angol)

((Ideiglenes fordítás; a végleges fordítást az „Európai Bírósági Határo-
zatok Tárában” teszik közzé))

A C-63/04. sz. ügyben a Bírósághoz az EK 234. cikk alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,

amelyet a High Court of Justice (England & Wales) ), Chancery
Division (Egyesült Királyság) a Bíróságnál 2004. február 13-án
nyilvántartásba vett, 2003. február 21-i végzésével az előtte a
Centralan Property Ltd és Commissioners of Customs &
Excise között folyamatban lévő eljárásban terjesztett elő, a
Bíróság (harmadik tanács), tagjai: A. Rosas tanácselnök,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, U. Lõhmus, és A. Ó Caoimh
(előadó) bírák, főtanácsnok: J. Kokott, hivatalvezető: L. Hewlett
főtanácsos, 2005. december 15-én meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:

A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehango-
lásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megál-
lapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK (hatodik) tanácsi
irányelv (HL L 145, 1977.6.13., 1. o., magyar nyelvű különkiadás,
9. fejezet, 1. kötet, 23. o.) 20. cikkének (3) bekezdését úgy kell értel-
mezni, hogy amennyiben az adóalany valamely tárgyi eszköz vonatko-
zásában a bérleti jogot 999 éves időtartamra jelentős díj ellenében
más személyre átruházza, majd az ugyanezen eszközre vonatkozó
maradvány-tulajdonjogot („freehold reversion”) három nappal később,
jóval csekélyebb díj ellenében harmadik személyre ruházza át, figye-
lemmel arra, hogy a fenti két ügylet

– elválaszthatatlanul összekapcsolódik, és

– az első ügylet adómentes, míg a második adóköteles,

– és amennyiben ezek a hivatkozott irányelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti termékértékesítésnek minősülnek, tekintettel arra, hogy ezen
ügyletek tárgya a tárgyi eszköz feletti tulajdonosként való rendel-
kezés jogának átruházása,

a hivatkozott eszközt a módosítási időszak végéig úgy kell tekinteni,
mintha azt a két ügylet értékének arányában részben adóköteles és
részben adómentes tevékenységhez használták volna fel.

(1) HL C 85., 2004.4.3.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(nagytanács)

2005. december 6.

a C-66/04. sz., Nagy Britannia és Észak-Írország Egyesült
Királysága kontra Európai Parlament, az Európai Unió

Tanácsa ügyben (1)

(Élelmiszerek – 2065/2003/EK rendelet – Füstaromák – A
jogalap megválasztása)

(2006/C 36/16)

(Az eljárás nyelve: angol)

A C-66/04. sz., Nagy Britannia és Észak-Írország Egyesült
Királysága (meghatalmazottak: R. Caudwell és M. Bethell,
segítőik: Lord P. Goldsmith QC és N. Paines QC, valamint
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