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A Hoge Raad der Nederlanden 2005. november 11-i végzé-

sével a B. A. S. Trucks B.V. kontra Staatssecretaris van

Financién iigyben benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-400/05. sz. iigy)
(2006/C 36/37)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2005. november 11-
i végzésével, amely 2005. november 16-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a B. A. S. Trucks B.V. kontra Staatssecretaris van
Financien tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet ny;j-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Birdsag dontését:

Az a koriilmény, hogy a dompereket megkiilonboztets jegy-
eiket tekintve burkolattal elldtott koziton torténd haszndlatra is
tervezik, kizdrja-e azoknak a Kombindlt Noémenklatira
8704 10 vamtarifa-szdma ald torténé besoroldsat?

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. november 11-i itéle-

tével a VDP Dental Laboratory N. V. kontra Staatssecre-

taris van Financién iigyben benyijtott el§zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-401/05. sz. iigy)
(2006/C 36/38)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2005. november 11-
i hatdrozatdval, amely 2005. november 16-dn érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, a VDP Dental Laboratory N. V. kontra
Staatssecretaris van Financién {igyben elGzetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kévetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) A hatodik irdnyelv (') 13. cikke A. része (1) bekezdésének e)
pontjdt ugy kell-e értelmezni, hogy a fogtechnikusok
miifogsorral kapcsolatos szolgdltatdsanak fogalma kiterjed
mtfogsorok olyan addalany dltal t6rténd szolgdltatdsdra, aki
a miifogsorok el@illitasival fogtechnikust biz meg?

2) Ha az el6z8 kérdésre adott vélasz igenld:

A hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjt
ugy kell-e értelmezni, hogy egy tagallam, amely a fenti szol-
galtatisokat HEA-mentességben részesitette, addlevonasi
jogot is kell, hogy biztositson e szolgaltatdsokra vonatko-
zdan, amennyiben (kiilonosen a hatodik irdnyelv 28b. cikke
B. részének (1) bekezdése szerint) e szolgaltatisokat egy
mésik tagdllamban nyujtjdk, amely e szolgaltatisokat a
hatodik irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
alapjan — az E melléklet 2. pontjdval osszefiiggésben értel-
mezve — kizdrta a mentességbdl?

—
~

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Osszehan-
goldsardl — kozos hozzéadottértékadé—rend%zer: egységes adodalap-
megdllapitdsrél sz616, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv (HL 1977 L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

Az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsiginak (kibdvitett

mdsodik tandcs) a T-315/01. sz., Yassin Abdullah Kadi

kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2005. szeptember 21-én hozott itélete

ellen Yassin Abdullah Kadi dltal 2005. november 17-én
benyiijtott fellebbezés

(C-402/05. P. sz. iigy)
(2006/C 36/39)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Yassin Abdullah Kadi (lak6helye: Dzsedda [Szatid-Arabial,
képviselik: Tan Brownlie CBE QC, David Anderson QC, Push-
pinder Saini barrister és Guy Martin solicitor, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. november 17-én fellebbezést nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésiganak (kibGvitett mdsodik tandcs) a T-315/01.
sz., Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2005. szeptember 21-
én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

a) teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
itéletét;

b) nyilvanitsa a 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rende-
letet (*) semmisnek;

c) kotelezze a Tandcsot és[vagy a Bizottsagot a fellebbezének
az e fellebbezés és az Els6foka Birdsdg el6tti eljdrds sordn
felmeriilt koltségei megtéritésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes allaspontja szerint az Els6foku Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EK 308. cikk az EK 60. és az EK 301. cikkel egyiitt elegendd
jogalap a 881/2002 rendelet kibocsatdsdhoz.

A felperes el@adja tovabbd, hogy az Elséfokd Birdsdg tévesen
értelmezte a nemzetkozi jog idevagd elveit:

— az Els6foka Bir6sdg Osszekeveri az ENSZ Alapokményénak —
mint szerz6dési kotelezettségek forrdsinak — kérdését a
Biztonsagi Tandcs hatdrozatai tagdllamokra gyakorolt haté-
sanak kérdésével;

— az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy
itélte meg, hogy a Biztonsdgi Tandcsnak az ENSZ Alapok-
mdnya VIL fejezete alapjan hozott hatdrozatait automati-
kusan be kell illeszteni a belsS jog és torvénykezés teriiletére;

— az Els6foku Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra
a megallapitdsra jutott, hogy immdr jogosult a Biztonsdgi
Tandcsnak az ENSZ Alapokmédnya VIL fejezete alapjin
hozott hatdrozatai jogszertiségét feliilvizsgdlni;

— az Els6foku Birdsdg okfejtése a ius cogens elvének kezelé-
sében lényeges koherenciahidnyt mutat;

— az Els6fokd Birdsdg nem értékelte annak jogi jelentségét,
hogy a Biztonsdgi Tandcs elmulasztotta egy fiiggetlen
nemzetkozi birdsdg feldllitasat.

Az Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida halézattal és a Télibannal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint az
e%yes termékek és szolgdltatdsok Afganisztdnba torténd kivitelének
tilalmérdl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Téli-
bant illet6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztd-
sarol sz6l6 467/2001/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél szo6l6, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L
139., 2002.5.29., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1.
kotet, 294. 0.)

—
-

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2005. november 21-én benyiijtott kereset

(C-410/05. sz. iigy)

(2006/C 36/40)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: G. Zavvos és G.
Braun, a Jogi Szolgdlat tagjai, kézbesitési cim: Luxembourg)

2005. november 21-én keresetet nytjtott be az Eurépai K6zos-
ségek Birdsdgahoz a Gorog Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a pénziigyi rendszerek pénzmosds céljdra valo felhasz-
naldsanak megel6zésérdl sz6l6 91/308/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsardl  sz616, 2001. december 4-i 2001/97/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek () — nem teljesi-
tette az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

- kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv belsS jogba val6 atiiltetésére el6irt hatdridg 2003.
junius 15-én lejart.

(') HL L 344.,2001.12.28., 75. o.

A Juzgado Social n° 33 de Madrid 2005. november 14-i

végzésével a Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Sevi-

cios SA, José Maria Sanz Corral, Martin Tebar Less, beavat-

koz6: Ministerio Fiscal iigyben benytjtott el§zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-411/05. sz. iigy)

(2006/C 36/41)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Juzgado Social n° 33 de Madrid 2005. november 14-i végzé-
sével, amely 2005. november 22-én érkezett a Birsdg Hivata-
lahoz, a Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Sevicios SA,
José Maria Sanz Corral, Martin Tebar Less, beavatkozd: Minis-
terio Fiscal tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Juzgado Social n° 33 de Madrid a kovetkezd kérdésekrdl kéri
a Birdsdg dontését:



