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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 36/21

Az egyenl$ bandsmédnak az EK-Szerz6dés 13. cikkében és a
2000/78 iranyelv (") 2. cikkének (1) bekezdésében elismert elve,
amely megtilt minden, koron alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetést, tilt-e egy olyan nemzeti jogszabdlyt (konkrétan a
kollektiv szerz6dések rendes nyugdijkorhatdr elérésére vonat-
koz6 kikotéseirsl szol6 14/2005 torvény Egységes Atmeneti
Rendelkezésének 1. cikke), amely érvényesnek mindsiti a
kollektiv szerz8désekben megdllapitott, kényszernyugdijazdsra
vonatkozé kikotéseket, amelyek egységes kovetelményként azt
irjék el8, hogy a munkavillal6 érje el a rendes nyugdijkorhatért
a spanyol allamnak a tdrsadalombiztositas teriiletén elfogadott,
az Oregségi nyugdij nyugelldtisaihoz valé hozziférést szaba-
lyoz6 rendelkezéseiben megdllapitott feltételek mellett?

Az el6z8 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Az egyenl$ bandsmoédnak az EK-Szerz6dés 13. cikkében és a
2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében elismert elve,
amely megtilt minden, koron alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetést, kotelez-e engem, mint nemzeti birdsdgot arra, hogy elte-
kintsek a hivatkozott 14/2005 torvény Egységes Atmeneti
Rendelkezésének alkalmazdsatol?

(') A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod dltalanos kereteinek létrehozdsdrél sz6l6 2000. novem-
ber 27-i tandcs irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)

A Rechtbank van Koophandel te Brussel 2005. november

21-i végzésével az N. V. City Motors Groep kontra N. V.

Citroén Belux iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-421/05. sz. iigy)
(2006/C 36/42)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Rechtbank van Koophandel te Brussel 2005. november 21-i
végzésével, amely 2005. november 29-én érkezett a Birdsdg
Hivatalahoz, az N. V. City Motors Groep kontra N. V. Citroén
Belux tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Rechtbank van Koophandel te Brussel a kovetkezd kérdésrdl
kéri a Birdsdg dontését:

A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli
vertikdlis megéllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok egyes

csoportjaira torténd alkalmazdsardl szol, 2002. jalius 31-i
1400/2002/EK bizottsagi rendelet (') 3. cikkének (6) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy kizdr egy kifejezett felmondasi
rendelkezést egy olyan gépjarmt-koncesszios megallapoddsban,
amelynek tekintetében igénybe kivanjdk venni a mentességet?

(") HL L 203., 30. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
158. o.

A Commissione Tributaria Regionale di Genova 2005.

janudr 31-i végzésével a Porto Antico di Genova SpA

kontra Agenzia delle Entrate Ufficio Genova 1 iigyben
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-427/05. sz. iigy)
(2006/C 36/43)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Commissione Tributaria Regionale di Genova 2005. janudr
31-i végzésével, amely 2005. december 1-jén érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Porto Antico di Genova SpA kontra Agenzia
delle Entrate Ufficio Genova 1 iigyben elzetes dontéshozatal
iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Commissione Tributaria Regionale di Genova a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 2082/93 rendelet (') 21. cikkének (3) bekezdése,
amelynek értelmében ,a végs6 kedvezményezettek szdmdra
a kifizetéseket az &ket illet6 pénziigyi tdmogatds Osszegét
csokkentd barmiféle levonds nélkiil kell végrehajtani”, ossze-
egyeztethetG-e az 1986. december 22-i 917. koztdrsasigi
elnoki rendelettel (a 2000-es évre hatdlyos véltozatban),
amely a kozosségi tdmogatdsokat az addkoteles jovedelem
korébe sorolja?

2) Amennyiben a Birdsdg Osszeegyeztethetetlenséget dllapitana
meg, ez kizdrdlag a kozosségi szervek dltal biztositott tdmo-
gatdsokra vonatkozik, vagy az egységes gazdasig-programo-
zdsi dokumentumban megallapitott, nemzeti szervezeteket
terhel$ tdmogatdsokra is?

() HLL 193, 1993. 7. 31., 20. o.



