C 3624

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.2.11.

2)

A

b) Az a) pontban megnevezett tilalom csak akkor megen-
gedhetd-e, ha a helyileg illetékes hatésig a 3. § (1)
bekezdés szerinti engedélykérelem megaddsdnak kérdése
sordn figyelembe vette azt, hogy az 1-3. pontokban
megnevezett feltételeket teljesitS teriiletekre minden
esetben meg kell adni az engedélyt?

Egyebekben az EK 28-30. cikkei dltaldnosan megtiltjak-¢ az
ilyen, a fenti 1. a) pontban megjelolt, a jet-skik hasznalatat
megtilté nemzeti rendelkezéseket vagy csak a fenti 1. b)
kérdésben vazolt koriilmények esetén?

A fentickre tekintet nélkiil ellentétes-e az Eurdpai Unid
Bizottsiga a 83/189/EGK rendelet és a 98/34/EK rendelet
szerinti értesitésének elmulasztdsa a 2004. junius 20-dn elfo-
gadott 4j jet-ski tilalomrdl a széban forgd nemzeti szabalyo-
zdssal?

Hof van Beroep te Antwerpen 2005. november 29-i

hatdrozatdval az 1. Lucien De Graaf és 2. Gudula Daniels
kontra belga dllam iigyben benydjtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem

(C-436/05. sz. iigy)

(2006/C 36/49)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Beroep te Antwerpen (Belgium) 2005. november
29-én hatdrozatdval, amely 2005. december 5-én érkezett a

Birésdg Hivataldhoz, az 1.

Lucien De Graaf és 2. Gudula

Daniels kontra belga dllam tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Hof van Beroep te Antwerpen a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Alkalmazandé-e az 140871 rendelet () egy, a nemzeti

torvényhozo dltal kivetett, a szocidlis biztonsag alternativ
finanszirozdsara iranyuld kiegészitS krizis-hozzdjaruldsra
(ACB)?

2) Megengedi-e az EK 39. cikk Belgiumnak azt, hogy egy Belgi-

umban lakd, de foglalkozdsat (majdnem) teljes mértékben
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egy masik tagdllamban gyakorld természetes személyt a
szocidlis biztonsdg finanszirozdsira irdnyuld kiegészit§
krizis-hozzdjarulds fizetésére kotelezzék, ha az érintett
személy a szocidlis biztonsdg tekintetében nem Belgiumban,
hanem a foglalkozdsa szerinti dllamban jarulékkoteles, mig
az Osszes, lakohelye szerinti dllamban lako, aki kiegészits
krizis-hozzdjarulds fizetésére kotelezett, a szocidlis biztonsag
tekintetében Belgiumban koteles jarulékfizetésre?

Megengedi-e az EK 39. cikk olyan tagallami megkiilonboz-
tetés alkalmazdsat, hogy egy madsik tagillamban dolgozd
hatdrmenti teriilet lakosdt jelentsen nagyobb mértékben
ad6ztatja, mint azokat, akik nem hatdrmenti teriileten
laknak, de szintén valamely mds tagdllamban dolgoznak?

Hivatkozhat-e egy tagdllam lakosa, aki foglalkozdsdt
majdnem teljes mértékben egy masik tagdllamban (A)
gyakorolja, a ,legnagyobb kedvezményes elbdnds” elvére, ha
a tagdllam mads lakosok szdmadra, akik foglalkozdsukat ugya-
niigy majdnem teljes mértékben egy mdsik tagdllamban (B)
gyakoroljak, kedvezdbb addjogi elbandst biztosit?

Ellentétes-e az EK 39. cikkel vagy valamely mds rendelke-
zéssel, ha a lakohely szerinti tagdllam a foglalkozdsdt
majdnem teljes mértékben egy mdsik tagdllamban gyakorl6
lakosdval szemben megtagadja a betegbiztositdsi jdrulék
adobal torténd levondsat, ha hasonlé addlevondsi jog mind
a lakohely szerinti dllamban, mind pedig a foglalkozds
szerinti dllamban nyitva 4ll a munkavallalok szabad mozga-
sdnak jogdt igénybe nem vev§ lakosok szdmara?

Ellentétes-e az EK 39. cikkel vagy valamely mds rendelke-
zéssel, ha a lakohely szerinti dllam a betegbiztositasi jaru-
lékok adobol torténd levondsdt tobbek kozott attél teszi
figgdvé, hogy ezt a betegbiztositdst egy, a lakohely szerinti
tagdllam dltal elismert kolesonds betegbiztositdsi alappal
kossék, mig a lakohely szerinti allam jogszabélyai szerint
jogilag lehetetlen a munkavéllalok szabad mozgdsanak jogat
igénybe vevd lakosok szdmdra a kiegészit betegbiztositds
kotése ezen kolesonos betegbiztositdsi alapok egyikével?

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavillalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsdrdl szolo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet 35. o.)



