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2005. november 22-én benydjtott kereset — NHL Enter-
prises kontra OHIM

(T-414/05. sz. iigy)
(2006/C 36/70)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NHL Enterprises B. V. (Rijswijk, Hollandia) (képviseld:
G. Llewelyn, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Glory & Pompea
(Matar6, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott
hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsag az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett Rozosségi védjegy: A ,LA KINGS” abrds védjegy a 16.,
25. és 41. osztdlyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozd-
saban — védjegybejelentés szama: 1 041 102.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: Manufacturas Antonio Gassol S.A. A felszo6lalds sordn
hivatkozott védjegy késébb a Glory& Pompea, S.A-ra keriilt
atruhdzdsra.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
JKING” nemzeti dbrds védjegy a 25. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalds helyben hagydsa a
25. osztélyba tartozd druk vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése (b) pontjanak
megsértése, mivel a szoban forgd védjegyek kozotti hasonlosag
mértéke, az druk hasonlésdgdnak ellenére, nem kellGen nagy.

2005. november 25-én benydjtott kereset — Vischim
kontra Bizottsig

(T-420/05. sz. iigy)

(2006/C 36/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vischim Srl (Mildnd, Olaszorszag) (képviseldk: C.
Mereu, K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsag részben semmisitse meg a 2005/53/EK
bizottsdgi irdnyelvet, mivel az a novényvéds szerekrdl sz6lo
irdnyelv (a tovdbbiakban: PPPD) I. mellékletét kiegésziti a
klortalonil nevli novényvéddszer-hatéanyagra vonatkozd
102. ponttal, olyan tisztasdgi specifikdcioval, amely nem felel
meg a Bizottsignak és a Novény-egészségiigyi Allandd
Bizottsdgnak bejelentett és a Bizottsdg és a Novény-egészség-
tigyi Alland6 Bizottsdg altal értékelt specifikicionak; masod-
lagosan, azonnali hatillyal mddositsa a 102. pontot tgy,
hogy az titkrozze az Gj, 2005. novemberi FAO-specifikdciot;

- Az Els6foku Birdsdg részben semmisitse meg a klortalonilnak
a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétele alapjdul
szolgalé felillvizsgdlati jelentést, mivel a jelentés nem ismeri
el a felperes ,f6 adatszolgdltaté” stdtuszdt, és annak IIIA.
melléklete nem tiinteti fel a felperes adatait;

— Az Els6foka Birdsag kotelezze az alperest, hogy teljesitse a
kozosségi jogi kotelezettségeit, és jarjon el a felperes felkéré-
sére;

- Az Elséfoka Birdsdg kotelezze az alperest, hogy fizessen a
felperes részére 1 (egy) eurd Osszegii ideiglenes kdrtéritést
azokért a kdrokért, melyek a felperest a vitatott intézkedés
eredményeképpen, vagy mdsodlagosan annak eredménye-
képpen érték, hogy az alperes a felperes felkérésére nem
adott vélaszt, és ezaltal nem teljesitette a kozosségi jogi kote-
lezettségeit, illetve fizessen meg minden felmeriil§ kamatot a
pontos dsszeg részletes kiszamitdsdig és meghatdrozasdig;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze az eljardshoz
kapcsolddé valamennyi koltség és kiadds viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes klortalonil-alapt novényvédd szereket dllit eld, és
ezért érdeke fiiz6dik e hatéanyagnak a PPPD (') I. mellékletébe
torténd felvétele biztositdsdhoz, amely lehet6vé tenné szdmdra
a termék tovabbi el@dllitdsat. Ennek megfeleléen a felperes
vitatja a 2005/53 irdnyelvet (*), mivel az irdnyelv rendelkezik
ezen anyagnak az I. mellékletbe torténd felvételérél, de olyan
feltétellel, amely a felperes dltal elgallitott termék kizardsat ered-
ményezné.

Kérelmének aldtdmasztisira a felperes elGszor is a vitatott
intézkedésre vonatkoz6 eljdrds szdmos dllitolagos alaki hibdjdra,
valamint tobb érdemi jogsértésre hivatkozik. Eljdrdsjogi szem-
pontbdl a felperes azzal érvel, hogy jogellenesen utasitottdk el,
hogy {6 adatszolgdltaté legyen, és tanulmdnyait jogellenesen
hagytdk ki a feliilvizsgdlati jelentés IIA. mellékletébdl. Ezzel
kapcsolatban azt is allitja, hogy e jelentés jelenlegi véltozatdt az
dlland6 bizottsdg nem hagyhatta j6vd, mivel annak ddtuma
késébbi, mint a feliilvizsgdlati jelentést jévahagyé dllando
bizottsdgi tilés id6pontja. A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a
3600/92 rendelet (*) és a PPPD dltal el6irt eljardsi garancidk
megsértésével kizartdk egyes alapvetd fontossdgu iilésekrdl és|
vagy informdcidcserébdl, és hogy a felperes adatainak alapul
vétele ellenére a klortalonilra vonatkozé specifikdcidjit jogelle-
nesen torolték a PPPD L. mellékletébdl. A felperes szintén kifo-
gésolja a Bizottsdg azon dontését, hogy a PPPD klértalonil-
specifikdcidjanak moédositdsa sordn az 1j FAO-specifikicidt
vette alapul, érvelése szerint a moédositds tudomdnyos szem-
pontbdl nem volt sziikséges.

A felperes azt dllitja tovdbbd, hogy sajit klortalonil-specifika-
ci6ja megfelel az 5. cikk kovetelményeinek, és ezért a Bizottsdg
koteles volt a specifikdciot ez utdbbi rendelkezés és az EK 95.
cikk szerint az 1. mellékletbe felvenni. A felperes alldspontja
szerint tovabbd megsértették a szubszidiaritds elvét, mivel a
Bizottsdg a klortalonil tekintetében ,maximdlis standardot”
alkalmazott, megsértve ezzel a tagdllamok elGjogait a PPPD
szerinti engedélyezések megtjitdsira vonatkozé dontések
meghozatala sordn. A felperes az EK 211. cikkben foglalt
gondos tigyintézés elvének megsértésére is hivatkozik, illetve a
PPPD 13. cikkének, valamint jogainak és jogos elvardsainak
megsértésére.

A felperes ezenfeliil azt dllitja, hogy a vitatott intézkedés sérti a
meghallgatishoz valé jogdt, a védelemhez valdé jogit, a
Bizottsdg indokoldsi kotelezettségét, és olyan kozosségi jogi
alapelveket, mint az ardnyossdg, a jogos elvdrdsok, a jogbiz-
tonsdg és az egyenld bandsmod. A vitatott intézkedés dllitola-
gosan sérti a felperes tulajdonhoz valé jogdt is, mivel
megfosztja a felperest a gazdasdgi tevékenység gyakorldsdhoz
fiz6dS jogatdl. A felperes éllitdsa szerint ezenfelill a vitatott
intézkedés torzitja a versenyt, mivel ténylegesen monopéliumot
teremt egy versenytdrs terméke szdmdra, amely dllitolag az
egyetlen termék, mely az elfogadott specifikdcionak megfelel.

Miésodlagosan a felperes a Bizottsag llitlagos mulasztdsat kifo-
gasolja a felperes arra vonatkozd hivatalos kérelme tekinte-

tében, hogy a Bizottsdg hivatalosan fogadja el a vitatott intézke-
dést a felperes elSterjesztéseinek megfelel§, modositott kémiai
azonositassal/tisztasagi meghatdrozassal, vagy a vitatott intézke-
dést annak jelenlegi formdjaban ne fogadja el egy eltéré kémiai
azonositdsraftisztasigi meghatdrozdsra vonatkozé hatdrozat
meghozataldig.

A felperes végezetiil azon kdrok megtéritését kéri, amelyek 4lli-
t6lagosan annak eredményeképpen érték, hogy klértalonil-alapa
n6vényvédd szereit nem forgalmazhatta tovabb.

(") A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szold, 1991. julius
15- 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1991.8.19., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.

A 91/414[EGK tandcsi irdnyelvnek a klértalonil, klértoluron, ciper-

metrin, daminozid és tiofandt-metil hatéanyagként valé felvételének

céljdbol torténd modositdsardl szolo, 2005. szeptember 16-i

2005/53[EK tandcsi irdnyelv (HL L 241, 2005.9.17., 51. 0.)

() A legutébb a 2266/2000/EK rendelettel (HL L 259., 2000.10.13.,
27. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 30. kotet, 388. o.)
modositott, a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szolo
91/414/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett
munkaprogram elsé szakaszanak Végrehajtéséra vonatkozé részletes
szabalyok  megdllapitdsirdl  sz6l6, 1992. december  11-i
3600/92/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 366., 1992.12.15., 10. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 242. 0.)
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2005. december 8-dn benydjtott kereset — EMC Develop-
ment AB kontra Bizottsig

(T-432/05. sz. iigy)
(2006/C 36/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EMC Development AB (Lulea, Svédorszdg) (képviseld:
M. Elvinger, tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Bir6sdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. szep-
tember 28-i azon hatdrozatdt, amelyben a Bizottsdg elutasi-
totta a felperesnek a 17/62 tandcsi rendelet 3. cikke (2)
bekezdése alapjan benytjtott panaszat;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.



