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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 60/15

A BIROSAG VEGZESE

(negyedik tandcs)

2005. december 13.

a C-177/05. sz. (a Juzgado de lo Social Unico de Algeciras

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme), Maria Cristina

Guerrero Pecino kontra Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem - Az eljdrdsi
szabdlyzat 104. cikke 3 §-dnak elsé bekezdése — Szocidlpoli-
tika — A munkavdllalék védelme a munkdltaté fizetésképte-
lensége esetén — A (2002/274/EK irdnyelvvel mddositott)
80/987/EGK irdnyelv — Egyeztetés sordn megdllapitott
végkielégités — Garanciaintézet dltal biztositott kifizetés —
Birdsdgi hatdrozat elfogaddsdtdl fiiggd kifizetés)

(2006/C 60/31)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-177]05. sz. tigyben, az EK 234. cikk alapjan benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag) a Biré-
saghoz 2005. dprilis 20-dn érkezett 2005. mércius 30-i hatdro-
zatdval terjesztett el§ az el6tte Marfa Cristina Guerrero Pecino
és a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) kozott folyamatban
lev§ eljarasban, a Birdsdg (negyedik tandcs) tagjai: K. Schiemann
tandcselnok, N. Colneric (el6ado), Juhdsz E. birdk, fGtandcsnok:
A. Tizzano, hivatalvezeté: R. Grass, 2005. december 13-dn
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része kovetkezs:

Mivel az érintett nemzeti szabdlyozds szerint, az itélettel vagy kizigaz-
gatdsi hatdrozattal elismert, rendkiviili elbocsdtds miatti végkielégité-
seket a nemzeti jog értelmében a 2002. szeptember 23-i
2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a
munkdltatd  fizetésképtelensége esetén a munkavdllalék védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lé, 1980. oktéber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti,
a munkaviszony megsziinése miatti végkielégitésnek kell mindsiteni, az
ugyanilyen jellegli, az alapeljdrds szerinti birésdgi egyeztetd eljdrds
sordn megdllapitott végkielégitést is e rendelkezés szerinti végkielégi-
tésnek kell mindsiteni. A nemzeti birdsdg nem alkalmazhat olyan
belsd jogszabdlyt, amely sérti az egyenldség elvét azzal, hogy ez utébbi
végkielégitéseket kizdrja a hivatkozott szabdlyozds szerinti ,végkielégi-
tések” fogalmabal.

(") HL C 155., 2005.6.25.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik

tandcs) a T-130/03. sz., Alcon, INC kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben, 2005. szeptember 22-én hozott

itélete ellen az Alcon, INC 4ltal 2005. november 23-in
benyiijtott fellebbezés

(C-412/05. P. sz. iigy)

(2006/C 60/32)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Alcon, INC (Hiinenberg, Svéjc) (képviseli: Garrett Breen Soli-
citor, Landwell Solicitors) 2005. november 23-dn fellebbezést
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokt Birdsaganak (harmadik tandcs) a T-130/
03. sz., Alcon, INC kontra a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben, 2005.
szeptember 22-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
1) helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

2) amennyiben sziikséges, utalja vissza az tigyet az ElsGfoka
Birdsag elé, és

3) a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) és[vagy a beavatkozét kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezg azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg jogi hibat
kovetett és megsértette a 40/94 rendelet (') 43. cikkének (2) és
(3) bekezdését az alabbiak szerint:

1. Az Els6fok Birdsig tévesen vélte gy, hogy a fellebbezdnek
a 40/94 rendelet 43. cikke beavatkozd részérdl a korabbi
védjegy tényleges hasznélat feltételeivel kapcsolatos (2) és
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozé éllitdsa nem elfo-
gadhatd, mivel az Els6foka Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 48.
§-dnak (2) bekezdése értelemben 0 jogalapnak tekintendd.
A fellebbezd mindig is vitatta védjegye kordbbi haszndlatdt a
beavatkozé dltal, és a haszndlat koriilménye, valamint a
hasznélat ténylegessége kozotti kiilonbségtétel valdjdban
nem tér el egymdstdl. Ennélfogva az nem tekintendd uj
jogalapnak.

2. Amennyiben, a fentiekkel ellentétben, 4j jogalapnak kellene
tekinteni, azt az eljardsi szabdlyzat 48. §-dnak (2) bekezdése
értelmében igazolnd az eljards soran felmeriilt 4j jogi
helyzet.



