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A BIROSAG VEGZESE

(negyedik tandcs)

2005. december 13.

a C-177/05. sz. (a Juzgado de lo Social Unico de Algeciras

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme), Maria Cristina

Guerrero Pecino kontra Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem - Az eljdrdsi
szabdlyzat 104. cikke 3 §-dnak elsé bekezdése — Szocidlpoli-
tika — A munkavdllalék védelme a munkdltaté fizetésképte-
lensége esetén — A (2002/274/EK irdnyelvvel mddositott)
80/987/EGK irdnyelv — Egyeztetés sordn megdllapitott
végkielégités — Garanciaintézet dltal biztositott kifizetés —
Birdsdgi hatdrozat elfogaddsdtdl fiiggd kifizetés)

(2006/C 60/31)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-177]05. sz. tigyben, az EK 234. cikk alapjan benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag) a Biré-
saghoz 2005. dprilis 20-dn érkezett 2005. mércius 30-i hatdro-
zatdval terjesztett el§ az el6tte Marfa Cristina Guerrero Pecino
és a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) kozott folyamatban
lev§ eljarasban, a Birdsdg (negyedik tandcs) tagjai: K. Schiemann
tandcselnok, N. Colneric (el6ado), Juhdsz E. birdk, fGtandcsnok:
A. Tizzano, hivatalvezeté: R. Grass, 2005. december 13-dn
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része kovetkezs:

Mivel az érintett nemzeti szabdlyozds szerint, az itélettel vagy kizigaz-
gatdsi hatdrozattal elismert, rendkiviili elbocsdtds miatti végkielégité-
seket a nemzeti jog értelmében a 2002. szeptember 23-i
2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a
munkdltatd  fizetésképtelensége esetén a munkavdllalék védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lé, 1980. oktéber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti,
a munkaviszony megsziinése miatti végkielégitésnek kell mindsiteni, az
ugyanilyen jellegli, az alapeljdrds szerinti birésdgi egyeztetd eljdrds
sordn megdllapitott végkielégitést is e rendelkezés szerinti végkielégi-
tésnek kell mindsiteni. A nemzeti birdsdg nem alkalmazhat olyan
belsd jogszabdlyt, amely sérti az egyenldség elvét azzal, hogy ez utébbi
végkielégitéseket kizdrja a hivatkozott szabdlyozds szerinti ,végkielégi-
tések” fogalmabal.

(") HL C 155., 2005.6.25.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik

tandcs) a T-130/03. sz., Alcon, INC kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben, 2005. szeptember 22-én hozott

itélete ellen az Alcon, INC 4ltal 2005. november 23-in
benyiijtott fellebbezés

(C-412/05. P. sz. iigy)

(2006/C 60/32)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Alcon, INC (Hiinenberg, Svéjc) (képviseli: Garrett Breen Soli-
citor, Landwell Solicitors) 2005. november 23-dn fellebbezést
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokt Birdsaganak (harmadik tandcs) a T-130/
03. sz., Alcon, INC kontra a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben, 2005.
szeptember 22-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
1) helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet;

2) amennyiben sziikséges, utalja vissza az tigyet az ElsGfoka
Birdsag elé, és

3) a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) és[vagy a beavatkozét kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A fellebbezg azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg jogi hibat
kovetett és megsértette a 40/94 rendelet (') 43. cikkének (2) és
(3) bekezdését az alabbiak szerint:

1. Az Els6fok Birdsig tévesen vélte gy, hogy a fellebbezdnek
a 40/94 rendelet 43. cikke beavatkozd részérdl a korabbi
védjegy tényleges hasznélat feltételeivel kapcsolatos (2) és
(3) bekezdésének megsértésére vonatkozé éllitdsa nem elfo-
gadhatd, mivel az Els6foka Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 48.
§-dnak (2) bekezdése értelemben 0 jogalapnak tekintendd.
A fellebbezd mindig is vitatta védjegye kordbbi haszndlatdt a
beavatkozé dltal, és a haszndlat koriilménye, valamint a
hasznélat ténylegessége kozotti kiilonbségtétel valdjdban
nem tér el egymdstdl. Ennélfogva az nem tekintendd uj
jogalapnak.

2. Amennyiben, a fentiekkel ellentétben, 4j jogalapnak kellene
tekinteni, azt az eljardsi szabdlyzat 48. §-dnak (2) bekezdése
értelmében igazolnd az eljards soran felmeriilt 4j jogi
helyzet.
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3. Az Els6foku Birdsdg tovabba jogi hibat kovetett el, mikor
ugy itélte meg, hogy ha a jogalap elfogadhaté lenne is, az
Els6fokt Birésdg az OHIM fellebbezési tandcsa hatdroza-
tanak jogszerlisége felett gyakorolt ellenérzése soran kotve
van a jogvita ténybeli és jogi keretéhez, ahogyan az a felleb-
bezési tandcs elStt bemutatdsra kertllt. A fellebbezd azt
allitja, hogy ez a jogi keret fogalmanak téves alkalmazasa, és
az Els6fokt Birdsdg valdjaban megtagadta a tényleges hasz-
ndlatra vonatkozé sajit itélkezési gyakorlatdnak alkalma-
z4sdt.

—
-

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1-36. o., magyar
nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.)

A Symvoulio tis Epikrateias 2005. augusztus 31-i végzé-
sével a Ntionik Anonymi Etairia Emporias I[Y, Logismikou
kai Parochis Ypiresion Michanografisis (NTIONIK A.E) és
Ioannis Michail Pikoulas kontra Epitropi Kefalaiagoras
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-430/05. sz. iigy)
(2006/C 60/33)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

A Symwvoulio tis Epikrateias 2005. augusztus 31-i végzésével,
amely 2005. december 2-dn érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Ntionik Anonymi Etairia Emporias 1/Y, Logismikou kai Parochis
Ypiresion Michanografisis (NTIONIK A.E) és loannis Michail
Pikoulas kontra Epitropi Kefalaiagoras tigyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Symvoulio tis Epikrateias a kovetkez$ kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

JFigyelemmel az értékpapirok hivatalos t8zsdei jegyzésre
torténd bevezetésérdl és az ilyen értékpapirokrol kozzéteendd
informdci6krél sz616, 2001. mdjus 28-i 2001/34[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 21. cikkére, azon esetek vonat-
kozdsdban, amikor az értékpapir jegyzésével kapcsolatban
feltiintetett informdcié pontatlannak és megtévesztének bizo-
nyul, meghatdrozhat-e a nemzeti jogalkoté olyan kozigazgatdsi
joghdtranyt, amely nemcsak a jegyzéssel kapcsolatos adatokban
kifejezetten felelsként feltiintetett személyekkel szemben szab-
hat6 ki, hanem a t6zsdére bevezetett értékpapir kibocsatojaval
és kilonbségtétel nélkiil a kibocsdtd igazgatotandcsdnak tagja-
ival szemben is, fuggetleniil att6l, hogy az igazgat6tandcs tagjai
felel6snek tekinthetSk-e az el6bbiekben emlitett értelemben?”

(") HL L 184.,2001.7.6., 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 4.
kotet, 24. o.

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

2005. november 23-i hatirozatdval 1) az International

Transport Workers’ Federation és 2) a Finnish Seamen’s

Union kontra 1) a Viking Line ABP és 2) az OU Viking

Line Eesti iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-438/05. sz. iigy)
(2006/C 60/34)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) 2005.
november 23-i hatdrozatdval, amely 2005. december 6-dn érke-
zett a Birésdg Hivataldhoz, 1) az International Transport
Workers’ Federation és 2) a Finnish Seamen’s Union kontra 1) a
Viking Line ABP és 2) az OU Viking Line Eesti tigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) a

kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

Az alapvetd szabadsigokra vonatkozé rendelkezések
hatalya

1) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség egy
magdnvallalkozdssal szembeni kollektiv fellépése, amelynek
az a célja, hogy a villalkozdst a szakszervezettel kollektiv
szerz6dés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott
tagallamban, amely szerz8dés értelmetlenné tenné a hajo
mds tagdllamba torténd atlajstromozasat, az EK-Szerz8dés
43, cikke, illetve a 4055/86 rendelet (*) hatdlydn kiviil
esik-e, tekintettel az EK szocidlis politikdjdra — ezen belil
az EK-Szerz6dés XI. cimére és killonosen figyelemmel a
Birésdg C-67/96. sz. Albany-iigyben hozott itéletének
(EBHT 1999, I- 5751. 0.) 52-64. pontjaiban elfogadott
érvelésére?

Horizontdlis kozvetlen hatily

2) Van-e az EK-SzerzGdés 43. cikkének, illetve a 4055/86
rendeletnek horizontdlis kozvetlen hatdlya, amely olyan
jogokat biztosit egy magdnvallalkozdsnak, amelyekre az
egy masik magdnféllel, kiilonosen szakszervezettel vagy
szakszervezeti szovetséggel szemben a szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség kollektiv fellépése vonatkozasdban
hivatkozhat?

Korlitozds fennéllisa az alapvetd szabadsdgok tekinte-
tében

3) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség egy
maganviéllalkozassal szembeni kollektiv fellépése, amelynek
az a célja, hogy a vallalkozdst a szakszervezettel kollektiv
szerz8dés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott
tagdllamban, amely azzal a hatdssal jar, hogy értelmetlenné
véalik a hivatkozott véllalkozds szdmdra valamely hajonak
mésik tagdllamba torténd atlajstromozdsa, korlatozdsnak
mindsiil-e az EK-Szerz8dés 43. cikke, illetve a 4055/86
rendelet értelmében?



