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3. Az Els6foku Birdsdg tovabba jogi hibat kovetett el, mikor
ugy itélte meg, hogy ha a jogalap elfogadhaté lenne is, az
Els6fokt Birésdg az OHIM fellebbezési tandcsa hatdroza-
tanak jogszerlisége felett gyakorolt ellenérzése soran kotve
van a jogvita ténybeli és jogi keretéhez, ahogyan az a felleb-
bezési tandcs elStt bemutatdsra kertllt. A fellebbezd azt
allitja, hogy ez a jogi keret fogalmanak téves alkalmazasa, és
az Els6fokt Birdsdg valdjaban megtagadta a tényleges hasz-
ndlatra vonatkozé sajit itélkezési gyakorlatdnak alkalma-
z4sdt.

—
-

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1-36. o., magyar
nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.)

A Symvoulio tis Epikrateias 2005. augusztus 31-i végzé-
sével a Ntionik Anonymi Etairia Emporias I[Y, Logismikou
kai Parochis Ypiresion Michanografisis (NTIONIK A.E) és
Ioannis Michail Pikoulas kontra Epitropi Kefalaiagoras
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-430/05. sz. iigy)
(2006/C 60/33)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

A Symwvoulio tis Epikrateias 2005. augusztus 31-i végzésével,
amely 2005. december 2-dn érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Ntionik Anonymi Etairia Emporias 1/Y, Logismikou kai Parochis
Ypiresion Michanografisis (NTIONIK A.E) és loannis Michail
Pikoulas kontra Epitropi Kefalaiagoras tigyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Symvoulio tis Epikrateias a kovetkez$ kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

JFigyelemmel az értékpapirok hivatalos t8zsdei jegyzésre
torténd bevezetésérdl és az ilyen értékpapirokrol kozzéteendd
informdci6krél sz616, 2001. mdjus 28-i 2001/34[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 21. cikkére, azon esetek vonat-
kozdsdban, amikor az értékpapir jegyzésével kapcsolatban
feltiintetett informdcié pontatlannak és megtévesztének bizo-
nyul, meghatdrozhat-e a nemzeti jogalkoté olyan kozigazgatdsi
joghdtranyt, amely nemcsak a jegyzéssel kapcsolatos adatokban
kifejezetten felelsként feltiintetett személyekkel szemben szab-
hat6 ki, hanem a t6zsdére bevezetett értékpapir kibocsatojaval
és kilonbségtétel nélkiil a kibocsdtd igazgatotandcsdnak tagja-
ival szemben is, fuggetleniil att6l, hogy az igazgat6tandcs tagjai
felel6snek tekinthetSk-e az el6bbiekben emlitett értelemben?”

(") HL L 184.,2001.7.6., 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 4.
kotet, 24. o.

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

2005. november 23-i hatirozatdval 1) az International

Transport Workers’ Federation és 2) a Finnish Seamen’s

Union kontra 1) a Viking Line ABP és 2) az OU Viking

Line Eesti iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-438/05. sz. iigy)
(2006/C 60/34)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) 2005.
november 23-i hatdrozatdval, amely 2005. december 6-dn érke-
zett a Birésdg Hivataldhoz, 1) az International Transport
Workers’ Federation és 2) a Finnish Seamen’s Union kontra 1) a
Viking Line ABP és 2) az OU Viking Line Eesti tigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) a

kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

Az alapvetd szabadsigokra vonatkozé rendelkezések
hatalya

1) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség egy
magdnvallalkozdssal szembeni kollektiv fellépése, amelynek
az a célja, hogy a villalkozdst a szakszervezettel kollektiv
szerz6dés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott
tagallamban, amely szerz8dés értelmetlenné tenné a hajo
mds tagdllamba torténd atlajstromozasat, az EK-Szerz8dés
43, cikke, illetve a 4055/86 rendelet (*) hatdlydn kiviil
esik-e, tekintettel az EK szocidlis politikdjdra — ezen belil
az EK-Szerz6dés XI. cimére és killonosen figyelemmel a
Birésdg C-67/96. sz. Albany-iigyben hozott itéletének
(EBHT 1999, I- 5751. 0.) 52-64. pontjaiban elfogadott
érvelésére?

Horizontdlis kozvetlen hatily

2) Van-e az EK-SzerzGdés 43. cikkének, illetve a 4055/86
rendeletnek horizontdlis kozvetlen hatdlya, amely olyan
jogokat biztosit egy magdnvallalkozdsnak, amelyekre az
egy masik magdnféllel, kiilonosen szakszervezettel vagy
szakszervezeti szovetséggel szemben a szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség kollektiv fellépése vonatkozasdban
hivatkozhat?

Korlitozds fennéllisa az alapvetd szabadsdgok tekinte-
tében

3) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség egy
maganviéllalkozassal szembeni kollektiv fellépése, amelynek
az a célja, hogy a vallalkozdst a szakszervezettel kollektiv
szerz8dés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott
tagdllamban, amely azzal a hatdssal jar, hogy értelmetlenné
véalik a hivatkozott véllalkozds szdmdra valamely hajonak
mésik tagdllamba torténd atlajstromozdsa, korlatozdsnak
mindsiil-e az EK-Szerz8dés 43. cikke, illetve a 4055/86
rendelet értelmében?



