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3. Az Els6foku Birdsdg tovabba jogi hibat kovetett el, mikor
ugy itélte meg, hogy ha a jogalap elfogadhaté lenne is, az
Els6fokt Birésdg az OHIM fellebbezési tandcsa hatdroza-
tanak jogszerlisége felett gyakorolt ellenérzése soran kotve
van a jogvita ténybeli és jogi keretéhez, ahogyan az a felleb-
bezési tandcs elStt bemutatdsra kertllt. A fellebbezd azt
allitja, hogy ez a jogi keret fogalmanak téves alkalmazasa, és
az Els6fokt Birdsdg valdjaban megtagadta a tényleges hasz-
ndlatra vonatkozé sajit itélkezési gyakorlatdnak alkalma-
z4sdt.

—
-

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1-36. o., magyar
nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.)

A Symvoulio tis Epikrateias 2005. augusztus 31-i végzé-
sével a Ntionik Anonymi Etairia Emporias I[Y, Logismikou
kai Parochis Ypiresion Michanografisis (NTIONIK A.E) és
Ioannis Michail Pikoulas kontra Epitropi Kefalaiagoras
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-430/05. sz. iigy)
(2006/C 60/33)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

A Symwvoulio tis Epikrateias 2005. augusztus 31-i végzésével,
amely 2005. december 2-dn érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Ntionik Anonymi Etairia Emporias 1/Y, Logismikou kai Parochis
Ypiresion Michanografisis (NTIONIK A.E) és loannis Michail
Pikoulas kontra Epitropi Kefalaiagoras tigyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Symvoulio tis Epikrateias a kovetkez$ kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

JFigyelemmel az értékpapirok hivatalos t8zsdei jegyzésre
torténd bevezetésérdl és az ilyen értékpapirokrol kozzéteendd
informdci6krél sz616, 2001. mdjus 28-i 2001/34[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 21. cikkére, azon esetek vonat-
kozdsdban, amikor az értékpapir jegyzésével kapcsolatban
feltiintetett informdcié pontatlannak és megtévesztének bizo-
nyul, meghatdrozhat-e a nemzeti jogalkoté olyan kozigazgatdsi
joghdtranyt, amely nemcsak a jegyzéssel kapcsolatos adatokban
kifejezetten felelsként feltiintetett személyekkel szemben szab-
hat6 ki, hanem a t6zsdére bevezetett értékpapir kibocsatojaval
és kilonbségtétel nélkiil a kibocsdtd igazgatotandcsdnak tagja-
ival szemben is, fuggetleniil att6l, hogy az igazgat6tandcs tagjai
felel6snek tekinthetSk-e az el6bbiekben emlitett értelemben?”

(") HL L 184.,2001.7.6., 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 4.
kotet, 24. o.

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

2005. november 23-i hatirozatdval 1) az International

Transport Workers’ Federation és 2) a Finnish Seamen’s

Union kontra 1) a Viking Line ABP és 2) az OU Viking

Line Eesti iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-438/05. sz. iigy)
(2006/C 60/34)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) 2005.
november 23-i hatdrozatdval, amely 2005. december 6-dn érke-
zett a Birésdg Hivataldhoz, 1) az International Transport
Workers’ Federation és 2) a Finnish Seamen’s Union kontra 1) a
Viking Line ABP és 2) az OU Viking Line Eesti tigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) a

kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

Az alapvetd szabadsigokra vonatkozé rendelkezések
hatalya

1) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség egy
magdnvallalkozdssal szembeni kollektiv fellépése, amelynek
az a célja, hogy a villalkozdst a szakszervezettel kollektiv
szerz6dés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott
tagallamban, amely szerz8dés értelmetlenné tenné a hajo
mds tagdllamba torténd atlajstromozasat, az EK-Szerz8dés
43, cikke, illetve a 4055/86 rendelet (*) hatdlydn kiviil
esik-e, tekintettel az EK szocidlis politikdjdra — ezen belil
az EK-Szerz6dés XI. cimére és killonosen figyelemmel a
Birésdg C-67/96. sz. Albany-iigyben hozott itéletének
(EBHT 1999, I- 5751. 0.) 52-64. pontjaiban elfogadott
érvelésére?

Horizontdlis kozvetlen hatily

2) Van-e az EK-SzerzGdés 43. cikkének, illetve a 4055/86
rendeletnek horizontdlis kozvetlen hatdlya, amely olyan
jogokat biztosit egy magdnvallalkozdsnak, amelyekre az
egy masik magdnféllel, kiilonosen szakszervezettel vagy
szakszervezeti szovetséggel szemben a szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség kollektiv fellépése vonatkozasdban
hivatkozhat?

Korlitozds fennéllisa az alapvetd szabadsdgok tekinte-
tében

3) Valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség egy
maganviéllalkozassal szembeni kollektiv fellépése, amelynek
az a célja, hogy a vallalkozdst a szakszervezettel kollektiv
szerz8dés megkotésére kényszeritse egy meghatdrozott
tagdllamban, amely azzal a hatdssal jar, hogy értelmetlenné
véalik a hivatkozott véllalkozds szdmdra valamely hajonak
mésik tagdllamba torténd atlajstromozdsa, korlatozdsnak
mindsiil-e az EK-Szerz8dés 43. cikke, illetve a 4055/86
rendelet értelmében?



2006.3.11. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 60/17
4) Valamely szakszervezeti szovetség politikdja, amely el6irja, Az ITF politika: objektiv igazolds

hogy a hajot a tényleges tulajdon és az irdnyitds helye
szerinti orszdg lobogdja alatt kellene lajstromozni annak
érdekében, hogy a tényleges tulajdon szerinti orszdgban a
szakszervezetek ezen hajok tekintetében kollektiv szerzd-
déseket kothessenek, az EK-Szerz8dés 43. cikke, illetve a
4055/86 rendelet értelmében vett kozvetlen hatranyos
megkilonboztetést  megvaldsitd, kozvetett  hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité vagy hdtranyos megkiilon-
boztetéssel nem jir6 korldtozdsnak mindsiil-e?

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy valamely szakszer-
vezet vagy szakszervezeti szovetség kollektiv fellépése
kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést megvaldsito,
kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetést megvaldsité vagy
hétrdnyos megkiilonboztetéssel nem jaré korldtozdsnak
mindsiil-e az EK-Szerz8dés 43. cikke, illetve a 4055/86
rendelet értelmében, relevins-e a felléps szakszervezet
szubjektiv szdndéka, vagy a nemzeti birdsignak kizarolag
a fellépés objektiv hatdsai alapjan kell eldontenie a kérdést?

Letelepedés/Szolgéltatdsnyjtds

6)

Amennyiben az A tagdllamban székhellyel rendelkezd
anyavdllalat Ggy kivan letelepedési szabadsdgdval élni, hogy
egy hajot dtlajstromoz B tagdllamba oly mddon, hogy azt a
B tagillamban székhellyel rendelkezs, az anyavillalat
irdnyitasa és ellenSrzése alatt dll6 mar meglévs egyszemé-
lyes lednyvallalata mikodtesse:

a) valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség
kildtasba helyezett vagy tényleges kollektiv fellépése,
amely a fenti tervet értelmetlenné tenné, korldtozast
jelent-e az anyaviéllalatnak a 43. cikk alapjan fenndllé
letelepedési szabadsdga tekintetében, és

b) a hajo étlajstromozdsat kovetSen a lednyvallalat hivat-
kozhat-e a 4055/86 rendeletre a B tagdllambol A tagal-
lamba irdnyuld szolgéltatdsnyijtasa tekintetében?

Igazolds

Kozvetlen hdtrdnyos megkiilinboztetés

7)

Ha valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség
kollektiv fellépése az EK-Szerz6dés 43. cikke vagy a
4055/86 rendelet értelmében kozvetlen hdtranyos megkii-
lonboztetést megvaldsité korldtozdsnak mindsiil, az elvileg
igazolhat6-e az EK-Szerz8dés 46. cikke szerinti kozrendi
kivétellel

a) azon az alapon, hogy a kollektiv fellépés (beleértve a
sztrdjkot is) a kozosségi jog dltal védett alapvetd jog;
illetve

b) a munkavallalok védelme alapjan?

8) Valamely szakszervezeti szovetség politikdjanak alkalma-

zdsa, amely szerint a hajokat a tényleges tulajdon és ird-
nyitds helye szerinti orszdg lobogdja alatt kellene lajstro-
mozni annak érdekében, hogy a szakszervezetek a tulajdo-
nosi jogok gyakorldjanak székhelye szerinti orszagban
jogosultak legyenek kollektiv szerz8dés megkotésére a hajé
tekintetében, igazsdgos egyensulyt teremt-e a kollektiv
fellépés alapvetd szocidlis joga és a letelepedés és szolgdlta-
tasnytjtds szabadsdga kozott, és ez a politika objektiven
igazolhat6, megfeleld, ardnyos-e és megfelel-e a kolcsonos
elismerés elvének?

Az FSU fellépései: objektiv igazolds

9) Amennyiben:

az A tagdllamban székhellyel rendelkezd anyavdllalat A
tagdllam lobogdja alatt lajstromozott hajé tulajdonosa és e
hajoval A tagallam és B tagdllam kozott kompszolgaltatds
nydjt;

az anyavallalat B tagdllamba kivdnja dtlajstromoztatni a
hajét annak érdekében, hogy az A tagallamban irdnyadénal
alacsonyabb szintli munkafeltételeket alkalmazhasson;

az A tagdllamban székhellyel rendelkez$ anyavéllalatnak B
tagdllamban egyszemélyes lednyvallalata van, amely irdnyi-
tdsa és ellenGrzése alatt 4ll;

szandéka szerint a lednyvillalat fogja a B tagdllamba vald
atlajstromozdst kovetSen a hajot mikodtetni, a B tagal-
lamban szerzédtetett legénységgel, amely az ITF B tagal-
lamban mkodd tagszakszervezetével kotendd kollektiv
szerz8dés hatdlya alatt dllna;

a hajé tényleges tulajdonosa tovdbbra is az anyavallalat
lenne és azt a lednyvallalat személyzet nélkiil bérelné;

a hajé tovabbra is napi kompjiratként mikodne A
tagdllam és B tagallam kozott;

az A tagdllamban makods szakszervezet kollektiv fellépést
kezdeményez annak érdekében, hogy az anyavillalatot,
illetve a lednyvallalatot olyan kollektiv szerz8dés megkoté-
sére kényszeritse, amely alapjin az A tagdllamban m@kods
szakszervezet dltal elfogadhatd feltételek vonatkoznak a
hajé legénységére az étlajstromozdst kovetben is, és amely
igy értelmetlenné teszi az anyavdllalat szdmdra a hajé B
tagdllamba torténd dtlajstromozdsdt,

a fenti kollektiv fellépés igazsdgos egyensulyt teremt-e a
kollektiv fellépés alapvetd szocidlis joga és a letelepedés és
szolgaltatasnytjtds szabadsiga kozott, és ez a fellépés
objektiven igazolhatd, megfelels, ardnyos-e és megfelel-e a
kolesonos elismerés elvének?
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10) Jelent8séggel birna-e a 9. kérdésre adand6 vdlasz szem-
pontjabdl, ha az anyavallalat birésdg el6tt a sajat és a vélla-
latcsoporthoz tartozé Osszes tdrsasig nevében kotelezett-
séget véllalna arra, hogy az atlajstromozds miatt nem sziin-
teti meg egyetlen munkavillaldé munkaviszonydt sem
(amely kotelezettségvallalds nem vonatkozott a rovid tava
munkaszerz8dések meghosszabbitdsira, valamint nem
tiltotta barmely munkavallalo azonos feltételek melletti
athelyezését)?

(') A tagdllamok kozotti, illetve a tagdllamok és harmadik orszdgok
kozotti tengeri szallitdsban a szolgdltatdsnyjtds szabadsdga elvének
alkalmazdsarol sz6l6, 1986. december 22-i 4055/86/EGK tandcsi
rendelet (HL L 378, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 6. fejezet, 1.
kotet, 174. 0.)

A Bundesfinanzhof 2005. november 3-i végzésével a
Finanzamt Oschatz kontra Zweckverband zur Trinkwas-
serversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westel-
bien, tdmogatja: a Bundesministerium der Finanzen,
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-442/05. sz. iigy)
(2006/C 60/35)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof 2005. november 3-i végzésével, amely
2005. december 14-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Finan-
zamt Oschatz kontra Zweckverband zur Trinkwasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, tdmogatja:
a Bundesministerium der Finanzen, tigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak ossze-
hangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (') (D. melléklet 2. pontja és
H. melléklet 2. kategéridja) szerinti ,vizszolgaltatds” fogalmdba
tartozik-e az ingatlantulajdonosok berendezéseinek a vizszolgal-
taté véllalkozds altal kilon felszamitott dij ellenében végzett
csatlakoztatdsa a vizvezeték-hdlézathoz (Gigynevezett egyéni
racsatlakozds)?

(') HL 145., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Dioikitiko Protodikeio Athinon 2004. december 30-i

végzésével az Aikaterini Stamatelaki kontra N.P.D.D. Orga-

nismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (O.A.E.E.)
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-444/05. sz. iigy)

(2006/C 60/36)

(Az eljdrds nyelve: girog)

A Dioikitiko Protodikeio Athinon 2004. december 30-i végzé-
sével, amely 2005. december 14-én érkezett a Birsdg Hivata-
lahoz, az Aikaterini Stamatelaki kontra N.P.D.D. Organismos
Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (O.A.E.E.) iigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagéhoz.

A Dioikitiko Protodikeio Athinon a kovetkez8 kérdésekrsl kéri
a Birdsdg dontését:

A) A szolgdltatdsnyujtasnak az EK 49. cikkben és az azt kovetd
cikkekben biztositott szabadsiga korldtozdsit valdsitja-e
meg az a nemzeti szabdlyozds, amely biztositottja szdmdra
— a 14 éven aluli kiskordakat leszdmitva — kizdrja a mds
tagdllamban mk6d6 magdngyogyintézetben torténd gydgy-
kezelés koltségeinek valamely nemzeti tdrsadalombiztositasi
szerv dltali megtéritését, mikozben kozgydgyintézetben
végzett gybgykezelés esetében elGzetes jovahagydssal
(amelyet megadnak, amennyiben a biztositott a biztositéval
szerz8dott gydgyintézetben nem kaphat idejében megfelels
ellatast) lehetdvé teszi az illetS koltségek megtéritését?

B) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz igenld,
tekinthet6-e ez a korldtozds indokoltnak olyan nyomos
kozérdekbdl, mint kiilonosen a gorog tdrsadalombiztositasi
rendszer pénziigyi egyensilya jelentds veszélyeztetése elke-
rilésének  kovetelménye vagy a kiegyensulyozott és
mindenki szdmdra hozzdférhet6 kérhdzi és orvosi elldtds
fenntartdsa?

C) Amennyiben a mdsodik kérdésre adott vélasz igenld,
megengedhetdnek tekinthetS-e egy ilyen korldtozds abban
az értelemben, hogy az nem sérti az ardnyossdg elvét, mert
nem lép tul az dltala kovetett cél eléréséhez objektiven sziik-
séges mértéken, tovdbbd mert ez az eredmény nem érhetd
el kevésbé kényszerit§ szabalyozassal?



