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Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foku Birdésag a megtamadott 2005. oktober 5-i itéle-
tének meghozatala sordn az Osztrak Koztdrsasdg érdekeit sértd
eljdrdsi hibat vétett, valamint megsértette a kozosségi jogot.

A fellebbezd szerint a megtdmadott itélet tartalmilag kizdrdlag
a ,sajatos probléma” tényalldsi elemével foglalkozik, az EK 95.
cikk (5) bekezdése szerinti tobbi ténydlldsi elemet viszont egyadl-
talin nem vizsgdlta, miutdn arra az allaspontra jutott, hogy a
kérelmez$ tagdllam esetében nincs sajitos probléma. Az
Els6fokt Birdsdg azonban a sajitos probléma kérdésével sem
foglalkozott olyan mélységben, ami az eljards kimenetele szem-
pontjdbdl fenndlld jelentésége okdn indokolt lett volna. A
fellebbez§ szerint az Els6foka Birsdg azdltal, hogy nem foglal-
kozott kiemelten az erre vonatkozd érvekkel, megsértette
egyrészt a meghallgatdshoz valé jogot, masrészt az indokolasi
kotelezettséget, amelyek mindegyike eljarasi hibat jelent.

A fellebbezd szerint a tudomanyos kockazatértékelés kiillonosen
a kornyezetvédelem terén kiilonods jelentSségli, nem utolsé-
sorban az el@vigydzatossdg elvének alkalmazdsa folytdn, és az
EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti eljards keretében a tudomaé-
nyos érvek dtfogd vizsgélatdt feltételezi, kiilonosen akkor, ha
csak a legesekélyebb kétség is fenndll abban a tekintetben, hogy
valamely harmonizdciés intézkedés keretében elfogadott
védelmi szint kielégit6. Azonban sem a Bizottsdg, sem ezt
kovetGen az Elséfoku Birdsdg nem vizsgdlta az Osztrak Koztar-
sasdg dltal felsorakoztatott érvek tartalmdt, valamint a kozolt
intézkedés sziikségességét a kornyezet védelme érdekében. A
bizottsdgi hatdrozat és az Els6fokd Birdsdg itélete egy EFSA
tanulmdnyon alapul, amely a legfontosabb osztrdk érvet, a
géntechnoldgidval moédositott és nem modositott szervezetek
egyiittélésének kérdését csak mellékesen — és semmiképpen
nem kifejezetten FelsG-Ausztria tartomdny vonatkozdsdban —
targyalta. Nem keriilt sor a felsorolt tudomdnyos felismeré-
seknek az el@vigydzatossdg elve figyelembevételével torténd
vizsgdlatdra.

Végill a fellebbezd fél tgy véli, hogy a Birdsdg kordbbi itélke-
zési gyakorlata megengedi az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti
kontradiktérius eljards lefolytatdsat, és az Els6fokd Birdsdg
jogfelfogdsa e tekintetben a kozosségi jog megsértését jelenti.
Mivel egy ilyen eljards lefolytatdsdnak mell6zése sérti a meghall-
gatashoz valé jogot, a megtdmadott bizottsagi hatdrozatot mar
csak emiatt is meg kellett volna semmisiteni.

() HL C 296., 2005. 11. 26.
() HLL 230., 34. 0.

A Finanzgericht Hamburg 2005. december 1-jei végzésével

a Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH kontra

Finanzamt  Hamburg-Eimsbiittel  iigyben  benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-455/05. sz. iigy)
(2006/C 60/41)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 2005. december 1-jei
végzésével, amely 2005. december 23-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
kontra Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel iigyben elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Bird-
sdgahoz.

A Finanzgericht Hamburg a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 0sszehangoldsardl — k6zos hozzdadottértékads-
rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus
17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (*) 13. cikke B. része
d) pontjdnak 2. alpontja szerinti kotelezettségvillalds”
fogalmat, hogy ez ald kizdrolag pénziigyi kotelezettségek sorol-
hatok, vagy a rendelkezés mds kotelezettségvallaldst, példaul
szolgaltatasi kotelezettségvallaldst is magaban foglal?

(") HL 145., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Landgericht Wiesbaden 2005. november 23-i végzésével

a Schutzverband der Spirituosen-Industrie e. V. kontra

Diageo Deutschland GmbH iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-457/05. sz. iigy)
(2006/C 60/42)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landgericht Wiesbaden (Németorszdg) 2005. november 23-i
végzésével, amely 2005. december 27-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Schutzverband der Spirituosen-Industrie e. V.
kontra Diageo Deutschland GmbH tigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.
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A Landgericht Wiesbaden a kovetkez kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni az egyes elére csomagolt folyadékok
térfogat szerinti kiszerelésére vonatkozo tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérsl sz6l6, 1974. december 19-i 75/106/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1975 L 106., 130. o. legutébb modosi-
totta a 2003. szeptember 23-i csatlakozdsi okmdny, HL
2003 L 236., 33. 0., a tovabbiakban: 75/106/EGK irdnyelv)
5. cikke (3) bekezdése b) pontja mésodik albekezdésének
masodik mondata és 5. cikke (3) bekezdése d) pontja, vala-
mint III. mellékletének 4. pontja Osszefiiggs rendelkezéseit,
hogy a 0,071 liter térfogatii csomagoldsban I[rorszdgban
vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban jogszerten elééllitott és/vagy
forgalomba hozott termékek az 6sszes tobbi EK-tagallamban
is forgalomba hozhatéak?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz nemleges: Osszhangban
dllnak-e a 75/106/EGK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése b)
pontja mdsodik albekezdésének mdsodik mondata és 5.
cikke (3) bekezdése d) pontja, valamint III. mellékletének 4.
pontja osszefiiggd rendelkezései az EK-Szerzddés 28. és 30.
cikke szerinti druk szabad mozgasanak elvével?

Az Oberster Gerichtshof 2005. november 16-i végzésével
a Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihl-
berger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen Morth, Anton
Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur
Savci, Elena Peter, Egon Schméger, Mehmet Yaman, Dejan
Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Scha-
chenhofer, Herbert Weiss, Harald Kaidener, Ognen Staj-
kovski és Jovica Vidovic kontra PPS Princess Personal
Service iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-458/05. sz. iigy)
(2006/C 60/43)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Oberster Gerichtshof 2005. november 16-i végzésével,
amely 2005. december 29-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Mohamed Jouini és tdrsai kontra PPS Princess Personal Service
tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

Az Oberster Gerichtshof a kévetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Uzlet vagy iizletrész dtruhdzdsdrdl van-e sz6 a munkavallalok
jogainak a villalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek atruhd-

zdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami jogszabé-
lyok kozelitésérsl szold, 2001. madrcius 12-i 2001/23[EK
tandcsi irdnyelv (') 1. cikke értelmében, ha az els6 munkaerd-
kolesonzé  vallalkozds — elhatdrolhaté  szervezeti  felépitése
hidnyaban két, munkaeré-kolcsonzd villalkozds kozotti egyiitt-
muikodés sordn az elsé munkaerd-kolesonzd vallalkozdstdl egy
hivatali alkalmazott, egy fidkvezetd, vevészolgilati alkalma-
zottak, valamint az iigyvezet§ a masodik munkaerd-kélcsonzd
véllalkozdshoz megy dt, és ott hasonld tevékenységet folytat,
tovabbd ha veliik egyiitt, szintén a két véllalkozds kozti egyiitt-
muikodés sordn, a kikolesonzott munkavallalok mintegy egyhar-
mada, a hozzdjuk tartozé tigyfelekkel egyiitt (harom kikoleson-
z6tt munkavdllalotél 50 kikolesonzott munkavallaldig terjedd
kiilonbozé nagysdgi megbizasokkal) részben, illetve egészben
dtmennek.

) HL L 82, 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet
gy y )
98. o.

A Lengyel Koztirsasdg dltal az Eurépai Parlament és az
Eurdpai Uni6 Tandcsa ellen 2005. december 23-dn benydj-
tott kereset

(C-460/05. sz. iigy)

(2006/C 60/44)

(Az eljdrds nyelve: lengyel)

A Lengyel Koztdrsasig (képviseli: Jaroslaw Pietras) 2005.
december 23-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tandcsa
ellen.

A Lengyel Koztdrsasdg keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) semmisitse meg a szakmai képesitések elismerésérdl szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 33. cikkének (2) bekezdését és 43.
cikkének (3) bekezdését;

2) rendelkezzen Ggy, hogy az eljirds nyelve a lengyel legyen;
3) kotelezze az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Uni6

Tandcsat az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Lengyel Koztdrsasdg kormdnya azt allitja, hogy 1ényeges elji-
rasi szabdlysértés tortént, amely abban all, hogy a 2005/36/EK
irdnyelv 33. cikke (2) bekezdése és 43. cikke (3) bekezdése
jelenlegi szovegének az indokoldsa nem megfeleld.



