
2005. december 23-án benyújtott kereset – az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság

(C-465/05. sz. ügy)

(2006/C 60/46)

(Az eljárás nyelve: olasz)

2005. december 23-án az Európai Közösségek Bizottsága
(képviselő: E. Traversa és E. Montaguti meghatalmazotti
minőségben) keresetet nyújtott be az Európai Közösségek Bíró-
sága előtt az Olasz Köztársaság ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy

1. a Bíróság állapítsa meg, hogy az Olasz Köztársaság azzal,
hogy előírta:

– a személyőri szolgáltatás gyakorlásának feltétele az Olasz
Köztársaság felé tett hűség-eskü;

– a személy- és vagyonvédelmi tevékenység kizárólag azt
követően végezhető, hogy a prefektúra kibocsátotta az
engedélyt;

– a fenti engedélynek korlátozott területi hatálya van, és
kiadása az adott területen működő személy- és vagyonvé-
delmi vállalkozások számának és jelentőségének figye-
lembe vételével történik;

– a személy- és vagyonvédelmi vállalkozásoknak minden
olyan járásban rendelkezniük kell telephellyel, amelynek
területén tevékenységüket folytatják;

– a fenti vállalkozások alkalmazottainak egyénileg is enge-
déllyel kell rendelkezniük személy- és vagyonbiztonsági
tevékenység gyakorlására;

– a személy- és vagyonvédelmi vállalkozásoknak az enge-
délyhez legkisebb illetve legnagyobb alkalmazotti
létszámot kell felvenniük;

– a személy- és vagyonvédelmi vállalkozásoknak biztosí-
tékot kell letétbe helyezniük a helyi Cassa despositi e pres-
titi-nél (letéti és hitelpénztár);

– a személy- és vagyonvédelmi szolgáltatások díjai a prefek-
túra jóváhagyásával kerülnek megállapításra egy meghatá-
rozott sávon belül;

nem teljesítette az EK 43. és 49. cikkekből eredő kötelezett-
ségeit.

2. Az Olasz Köztársaságot kötelezze az eljárási költségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A magán személyőri tevékenység nem képezi a közhatalom
gyakorlásának közvetlen és specifikus módját. Ennélfogva rá a
Szerződés 45. és 55. cikkeiben foglalt, a szabad letelepedésre,

illetve a szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó eltérések
nem alkalmazhatók.

1. Az eskütételi kötelezettség nem indokolt és a magán
személyőrök tevékenységének céljával és jellegével arányban
nem álló akadályt képez. A formális eskü megnehezíti a lete-
lepedést és általában az olasz személy- és vagyonbiztonsági
szolgáltatások piacára történő bejutást a közösségi gazdasági
szereplők számára, már-már ellehetetlenítve az adott szolgál-
tató számára ilyen szolgáltatások nyújtását.

2. Annak előírása, hogy az Olaszországban személy- és
vagyonvédelmi szolgáltatást nyújtani kívánó személyek
rendelkezzenek engedéllyel, tekintet nélkül a hasonló kötele-
zettségekre, amelyek e szolgáltatások nyújtóit azon tagál-
lamban terhelik, amelyben letelepedtek, a szolgáltatásnyújtás
szabadságának igazolatlan akadályát képezi.

3. Az ágazatban tevékenykedő közösségi vállalkozásnak, amely
Olaszországban szándékozik letelepedni és meghatározott
kiterjedésű területen működni, annyi engedélyt kell besze-
reznie, ahány járás területén a tevékenységét gyakorolni
kívánja (ezek száma Olaszországban 104). Az is előfor-
dulhat, hogy ezen engedélyeket az illetékes hatóság
(prefektúra) nem adja meg, tekintettel az azonos területen
tevékenykedő vállalkozások számára és jelentőségére.

4. Egy Olaszországban letelepedni kívánó vállalkozásnak annyi
telephelyről kell gondoskodnia, amennyi a megszerzett
engedélyek és a vonatkozó járások száma, anélkül, hogy
azokra a szolgáltatás végzéséhez szüksége lenne. Ezen túl, a
telephelyek meglétének előírása egyet jelent a szolgáltatás-
nyújtás szabadságának elutasításával, mivel ilyen szolgálta-
tások országhatárokon átnyúló nyújtása során tevékenységet
végző személyek letelepedését igényli.

5. A személy- és vagyonvédelmi szolgáltatások alkalomszerű
nyújtása esetére az olasz törvény minden esetben azt írja
elő, hogy valamennyi alkalmazottnak önállóan is engedéllyel
kell rendelkeznie a szolgáltatás nyújtására Olaszországban,
és nem veszi figyelembe azokat az ellenőrzéseket, ame-
lyeknek a származási tagállamban már valamennyi feleskü-
dött személy- és vagyonőr eleget tett.

6. A prefektúrák által kibocsátott engedélyek az alkalmazottak
legkisebb/legnagyobb számának megjelölését írhatják elő. E
korlátozások be nem tartása az engedély visszavonásához
vezet. Az ilyen rendelkezések a letelepedés szabadsága és a
szolgáltatásnyújtás szabadága akadályát képezik, amely külö-
nösen ahhoz vezethet, hogy a kisvállalkozások számára
teljes mértékben elzárja a piacra jutás lehetőségét.

7. Az olasz törvény által előírt azon kötelezettség, miszerint a
személy- és vagyonvédelmi szolgáltatatást végző vállalkozá-
soknak biztosítékot kell letétbe helyezniük a Cassa depositi e
prestiti-nél, nincs tekintettel a rendeltetés szerint hasonló
kötelezettségekre, amelyeknek a szolgáltató azon tagál-
lamban, amelyben letelepedett, már eleget tett.
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8. A díjak szabad meghatározásának korlátozásai ugyancsak
úgy a letelepedés szabadsága, mint a szolgáltatásnyújtás
szabadsága akadályát képezik. Hiszen egy adott piacra
belépni kívánó új gazdasági szereplőnek a versenytársak
között ki kell tűnnie, és a szolgáltatások díja elődleges
jelentőségű tényező az ügyfelek megszerzéséhez.

A Finanzgericht Hamburg 2005. november 21-i végzésével
a Willy Kempter KG kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem

(C-2/06. sz. ügy)

(2006/C 60/47)

(Az eljárás nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németország) 2005. november 21-i
végzésével, amely 2006. január 4-én érkezett a Bíróság Hivata-
lához, a Willy Kempter KG kontra Hauptzollamt Hamburg-
Jonas ügyben előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtott be
az Európai Közösségek Bíróságához.

A Finanzgericht Hamburg (Németország) a következő kérdé-
sekről kéri a Bíróság döntését:

1) Valamely jogerős közigazgatási határozat felülvizsgálatának
és kijavításának – amelyek célja, hogy az irányadó közösségi
jog Európai Közösségek Bírósága által időközben végzett
értelmezését figyelembe vegye – előfeltétele-e a közigazga-
tási határozat érintett fél általi, a közösségi jogra való hivat-
kozással történő megtámadása egy nemzeti bíróság előtt?

2) Időben korlátozott-e egy jogerős, a közösségi joggal ellen-
tétes közigazgatási határozat felülvizsgálatára és kijavítására
irányuló kérelem a Bíróság C-453/00. sz. Kühne & Heitz
ügyben 2004. január 13-án hozott ítéletében (EBHT 2004.,
I-837. o.) megjelölt meghatározott feltételeken kívüli, fölé-
rendelt közösségi jogi okok miatt?

Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (harmadik
tanács) a T-415/03. sz., Cofradia de Pescadores „San Pedro”
de Bermeo és társai kontra az Európai Unió Tanácsa, támo-
gatja az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2005.
október 19-én hozott ítélete ellen a Cofradia de Pescadores
„San Pedro” de Bermeo és társai által 2006. január 9-én

benyújtott fellebbezés

(C-6/06 P. sz. ügy)

(2006/C 60/48)

(Az eljárás nyelve: spanyol)

A Cofradia de Pescadores „San Pedro” de Bermeo és társai
(képviselik: E. Garayar Gutiérrez, G. Martínez-Villaseñor,
A. García Castillo és M. Troncoso Ferrer ügyvédek) 2006.
január 9-én fellebbezést nyújtott be az Európai Közösségek
Bíróságához az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának
(harmadik tanács) a T-415/03. sz. ügyben 2005. október 19-én
hozott ítélete ellen.

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság:

1) állapítsa meg, hogy a jelen fellebbezés elfogadható;

2) következésképpen teljes egészében helyezze hatályon kívül
az Elsőfokú Bíróságnak a T-415/03. sz. ügyben 2005.
október 19-én hozott ítéletét;

3) adjon helyt a fellebbezők által az elsőfokú eljárásban megfo-
galmazott kereseti kérelmeknek, azaz:

– állapítsa meg, hogy azáltal, hogy átruházta a 3074/95 (1),
390/97 (2), 45/98 (3), 48/1999 (4) és a 2848/2000 (5)
rendeletek alapján a Portugál Köztársaság számára a
IX. ICES-területen kiosztott szardellakvóta egy részét a
Francia Köztársaság számára úgy, hogy ez a kvóta a VIII.
ICES-területen legyen halászható, a Tanács kiváltotta a
Közösség szerződésen kívüli felelősségét és megsértette a
Spanyol Királyság és a Portugál Köztársaság Európai
Közösséghez való csatlakozásának feltételeiről szóló
okmány 161. cikke (1) bekezdésének f) pontját, valamint
a viszonylagos stabilitás elvét, a jogbiztonság elvét és a
bizalomvédelem elvét, mivel csökkentette a szardella teljes
kifogható mennyiségét Spanyolország és a szardellahalá-
szatra jogosult flotta vonatkozásában az VIII. ICES-terü-
leten 1996–2001-ban;
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