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Az Elsfoki Birésig 2005. december 13-i végzése — Arla
Foods és tirsai kontra Bizottsig

(T-397/02. sz. iigy) ()

(,Az 1829/2002/EK rendelet — A »feta« eredetmegjelilés
bejegyzése — Torlési kérelem — Kereshetdség — Elfogad-
hatatlansdg”)

(2006/C 60/76)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperesek: Arla Foods AMBA (székhelye: Viby, Ddnia), Logis-
mose A[S (székhelye: Broby, Dénia), Nordex Food A[S (szék-
helye: Dronninglund, Ddnia), Sinai Landmejeri (székhelye:
Broby), Andelsmejeriet Sadager (székhelye: Hobro, Ddnia),
Sevind Mejeri (székhelye: Horsens, Dénia), Steensgaard Herre-
girdsmejeri (székhelye: Millinge, Ddnia), Mejeriet Grambogard
I/S (székhelye: Tommerup, Ddnia) és Kirkeby Cheese Export
(székhelye: Svendborg, Dénia) (képvisels: G. Lett avocat)

Alperes: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: H.
Stovlbak, J. Iglesias Buhigues és A.-M. Rouchaud-Joét meghatal-
mazottak)

Beavatkozé fél a felperesek oldaldn: Nagy Britannia és Eszak-
[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képvisels: P. Ormond meghatal-
mazott)

Beavatkozo  felek az alperes oldaldn: a Gorog Koztdrsasdg
(képviseldk: V. Kontolaimos, I. Chalkias és M. Tassopoulou
meghatalmazottak) és Syndesmos Ellinikon Viomichanion
Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP) (képvisels: N. Koro-
giannakis iigyvéd)

Az iigy targya

Az 1107/96/EK rendelet mellékletének a feta név tekintetében
torténd  modositdsar6l  sz0l6,  2002.  oktéber  14-i
1829/2002/EK bizottsdgi rendelet (HL L 277., 10. o., magyar
nyelv{ killonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 195. o.) hatdlyon kiviil
helyezése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik koltségeiket, valamint a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

3) A Gorog Koztdrsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt

Kirdlysdga, valamint a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galak-
tokomikon Proionton (SEV-GAP) maguk viselik a koltségeiket.

() HL C 70., 2003. 3. 22

2005. november 25-én benyijtott kereset — Olympiakes
Aerogrammes A.E. kontra Bizottsig

(T-416/05. sz. iigy)
(2006/C 60/77)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ~ Olympiakes (képvisels:

V. Christianos)

Aerogrammes  A.E.

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birsdg semmisitse meg a C 11/2004. sz. hata-
rozat 1. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint 2. cikkének a
felperesre vonatkozo részét;

— az Els6foki Birdsag kotelezze a Bizottsagot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ,Olympiaki Aeroporia” (,Olympic Airways”) gorog dllami
légitarsasdg magdnositdsa soran a felperes 1j tarsasigként jott
létre, amely a légiforgalmi feladatokat vette 4t, mikozben az
,Olympiaki Aeroporia-Ypiresies A.E."-re (a tovdbbiakban: OA)
tnevezett régi tarsasig minden egyéb feladat elldtdsaval foglal-
kozik a tovabbiakban, kiilonosen a repiil6gépek foldi kiszolgd-
ldsdval, karbantartdsdval és javitdsdval. A megtdmadott hatdro-
zatban a Bizottsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy a felperes
és az OA a Szerz8déssel osszeegyeztethetetlen allami tdimoga-
tasban részesiilt, éspedig a kovetkezSk miatt:

a felperes a repil8gépek bérlésekor a tényleges pénziigyi
lizingek dijanél alacsonyabb bérleti dijat fizetett, a gorog allam
és az OA kdrdra;

— a felperes létesitésekor eszkozallomdnyadt talértékelték;

— a gorog allam folyamatosan eltdrte, hogy az OA nem fizette
meg az Gt terhel§ adokat és tdrsadalombiztositdsi jarulé-
kokat.

— Keresetével a felperes mindenekelStt megkérdGjelezi a hatdro-
zatnak az dltala a repiil6gépekért fizetett bérleti dijjal kapcso-
latos részét. E tekintetben elSadja, hogy nincs sz6 éllami
tdmogatdsrol, ezért a hatdrozat sérti az EK 87. cikk
(1) bekezdését. A felperes szerint a Bizottsig az OA-nak a
repil@gépek albérletbe addsira vonatkozé dontését nem
elemezte magdnbefektetdi szempontbdl, illetdleg nem vizs-
gdlta, hogy a felperes elért-e olyan el6nyt, amelyet piaci felté-
telek kozott nem ért volna el; a Bizottsdg tovdbba nyilvan-
valo értékelési hibat kovetett el, mert a felperes altal fizetett
bérleti dfjakat azokkal a bérleti dijakkal vetette Ossze,
amelyeket az OA a f6bérletért fizetett, és nem azokkal,
amelyeket a felperesnek kellett volna fizetnie, ha mds lizingbe
adéhoz fordult volna.
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Hasonl6 érvelést ad el§ a felperes a hatdrozatnak a lizingelt
repiildgépekre vonatkozd részével kapcsolatban. A megtdma-
dott hatdrozat e pontja tekintetében a felperes kiilonosen arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen vélte tigy, hogy a felperes
lizingszerzGdéseket kotott, holott eldaddsa szerint csupdn tartds
albérleti szerz8dést kotott.

A felperes a Bizottsdg elGbbiekben emlitett megéllapitdsai indo-
koldsdnak hidnyossagaira is hivatkozik.

A hatdrozatnak arra a kovetkeztetésére vonatkozolag, miszerint
a felperes az OA jogutddja, a felperes a Bizottsdg értékelési
hibdjara hivatkozik; a felperes szerint a Bizottsdg nem vette
figyelembe, hogy az OA folytatta tevékenységét, hogy a két
tarsasdg kozott nincs fiiggdségi viszony és hogy maganositasi
eljdrds van folyamatban. A felperes ezen kivil az indokolds
hidnyossdgéra is hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg nem vizs-
gélta az ligylet gazdasdgi ésszertiségével kapcsolatos azon szem-
pontot, amely — véleménye szerint — az OA repiilési tizlet-
dganak levilasztdsat, egy Uj tdrsasdg alapitdsdt és ennek magdn-
személyek részére torténd eladdsat indokolta.

A megtdmadott hatdrozat azon megéllapitdsdbdl, miszerint
Gorogorszdg ,folyamatos tiirelmet” gyakorolt az OA-t terhel§
adok és tdrsadalombiztositdsi jarulékok tekintetében, a felperes
a kozosségi jog dllamitdmogatds-fogalmdval kapcsolatos rendel-
kezéseinek megsértését vezeti le arra hivatkozva, hogy a
Bizottsdg nem vizsgdlta Gorogorszag eljdrasit maganhitelezdi
szempontbol. Ezen kiviil a hatdrozat indokoldsdnak hidnyossa-
gaira, tovdbbd az ardnyossig elvének sérelmére hivatkozik,
mivelhogy a megtdimadott hatdrozat kotelezi a felperest az
altala a kivalasdig jogosulatlanul felvett dllami tdmogatdsok
visszatéritésére, holott ezek a juttatdsok a régi tdrsasdg Osszes
tevékenységét érintették; e tevékenységek tobbségét tovabbra is
az OA gyakorolja, mikozben a felperes csupdn légifuvarozasi
szolgaltatast nydijt.

2005. december 6-dn benyiijtott kereset — Gateway kontra
OHIM

(T-434/05. sz. iigy)
(2006/C 60/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gateway Inc. (Irvine, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselsk: C. Jones, P. Massey Solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fujitsu Siemens
Computers GmbH (Miinchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatélyon kivill az OHIM elsg
fellebbezési tandcsanak (R 1068/2004-1. sz. tigy) 2005.
szeptember 14-i 1068/2004. sz. hatdrozatat, valamint hagyja
helyben teljes egészében a felperesnek a B 502 148. sz.
felszolalasi eljardsban a 2 190 627 sz. kozosségi védjegybe-
jelentéssel kapcsolatban benydjtott felszdlaldsat, és;

— Az Els6foka Birdsig az OHIM-ot kotelezze a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy Dbejelentdje: Fujitsu Siemens Computers
GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ACTIVY Media Gateway”
szovédjegy a 9., 35., 38. és 42. osztilyba tartozé druk és szol-
gdltatdsok tekintetében — 2 190 627 sz. védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A GATEWAY, GATEWAY
2000, GATEWAY.NET, GATEWAY PROFILE és a GATEWAY
ASTRO nemzeti és kozosségi szo- és dbrds védjegyek a 9., 16.,
35., 36., 37. és 38. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok
tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalast teljes egészében
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen hatdrozta meg az érintett fogyasz-
tokat és tévedett a bejelentett védjegy vizsgalata sordn. Tovabba
a felperes szerint a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta a
kordbbi védjegyek hirnevét és kozismertségét, és a kordbbi
védjegyek, a fellebbezési tandcs allitdsdval ellentétben, hason-
l6ak a bejelentett védjegyhez.



