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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes Dikigorikos Syllogos loanninon (a janinai tigyvédi
kamara) — mivel gy véli, hogy a tagjai sordba felvételiiket
kérdk szakmai képesitésének értékelésére hivatott nemzeti haté-
sagként a megtdmadott irdnyelv kozvetleniil és személyében
érinti — keresetével az irdnyelv egyes rendelkezéseinek megsem-
misitését kivanja elérni, amelyek allaspontja szerint egy maga-
sabb szakmai képesitést egyenértékiinek vesznek az anndl
kozvetleniil eggyel alacsonyabb képesitéssel, és lehetGséget
adnak valamely tagillam szdmadra, hogy nemzeti rendelkezések
kibocsatdsa révén jogi egyetemi diplomédval egyenértékiinek
ismerjen el alacsonyabb foki tanulmédnyokat igazolé okleve-
leket, és ugyanazokat a szakmai jogokat adjiak meg a kozépfoki
oktatdst kovetd kiegészité tanulmdnyokat lezdr6 oklevelekkel
rendelkezSknek, mint a jogi egyetemi végzettséggel rendel-
kez6knek akkor is, ha azok a szdrmazdsi tagdllamban eldirt
el6feltételeknek nem felelnek meg.

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes elGadja, hogy az
irdnyelv kibocsdtdsdval a kozosségi intézmények lényegesen
tallépték hatdskoriiket, és a Gorog Koztdrsasignak a felsGok-
tatds szervezésére és szerkezetére vonatkozd alkotmdnyos
hatdskoreit bitoroltdk. Ugyanebben az Gsszefiiggésben a felperes
hivatkozik tovdbbd a szubszidiaritds, az ardnyossdg, a polgi-
rokhoz vald kozelség, a kohézid, a visszaélések elkeriilésének,
valamint az alkotmdnyos és a kozosségi hatdskorok kolcsonos
tiszteletben tartdsinak elvére. A felperes ezen kivil az EU-
Szerz6dés 6. cikkére is hivatkozik azt éllitva, hogy a megtdma-
dott irdnyelv megsérti az ingyenes oktatdshoz, a foglalkozds
szabad megvélasztasdhoz és szabad gyakoroldsihoz, valamint
az elismert tanulmanyokat tantisité oklevél hatékony felhaszna-
lasdhoz f(iz6d6 alapvetd jogokat.

A felperes ezen kiviil a kozosségi vivmanyok megsértésére és
kovetkezésképpen a megtdmadott irdnyelvnek az EU-Szerzdés
2. és 3. cikkébe utkozésére is hivatkozik. Végil elGadja azt az
allaspontjat, miszerint a megtdmadott jogi aktus indokoldsa
elégtelen és ellentmondaésos.

() HLL 255, 2005.9.30., 22. o.

2005. december 27-én benydjtott kereset - Belgian
Sewing Thread kontra Bizottsig

(T-452/05. sz. iigy)
(2006/C 60/83)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Belgian Sewing Thread (képviseld: H. Gilliams, tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdaga

Kereseti kérelmek

— a megsemmisitési keresettel a felperes az EK-Szerzédés 81.
cikke és az EGT-megallapodds 53. cikke szerinti eljardsban, a
38.337 — PO/cérna szdmu {igyben 2005. szeptember 14-én
hozott K(2005) 3452 végl. szdmd hatdrozat 1. cikkének
megsemmisitését kéri, amennyiben abban megdllapitjdk,
hogy a felperes az abban nevezett jogsértésben a tobbi
résztvevd villalkozdssal megegyez$ mértékben vett részt,
valamint a hatdrozat 2. cikkének megsemmisitését, ameny-
nyiben abban a felperest birsag fizetésére kotelezik;

— masodlagosan a felperes a 2. cikkben megallapitott birsdg
megsemmisitését vagy legaldbbis oOsszegének jelentds csok-
kentését kéri;

— ezt meghaladéan a felperes kéri, hogy kotelezzék a Bizott-
sdgot az Els6fokd Birdsdg eldtti eljards koltségeinek viselé-
sére;

— a kartéritési keresettel a felperes a Bizottsdg az EK 235. és
288. cikk szerinti felel6ssége fenndlldsinak megallapitdsat
kéri;

— a felperes kéri tovdbbd, hogy a Bizottsigot kotelezzék
minden kdra megtéritésére, amely abbdl ad6dott vagy adddik,
hogy a Bizottsdg kozzétette bels§ arlistdjat;

— a felperes a Bizottsdg dltal fizetendd kartérités évi 8 %-os
kamattal torténd novelését is kéri, a Bizottsag dltal elkovetett
jogsértés idSpontjatdl kezdédden;

— a felperes kéri, hogy kotelezzék a Bizottsigot egy szakértdi
vélemény vérhaté eredményére tekintettel a fizetendd karté-
rités sszegébdl 705 812 EUR elStorlesztésére;

— ezt meghaladdan a felperes kéri, hogy kotelezzék a Bizott-
sagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elsGsorban azért tdmadja a nevezett hatdrozatot,
amennyiben megéllapitja, hogy a felperes az ott nevezett
jogsértésben a tobbi résztvevd véllalkozdssal megegyezd
mértékben vett részt, és kéri a vele szemben kirdtt birsdg
megsemmisitését vagy 1ényeges csokkentését.

Elgszor is azt dllitja, hogy az dltala elkovetett jogsértést jogelle-
nesen mindsitették kiilonosen stlyosnak. A Bizottsdg ezdltal
megsértette az ésszer(iség és az ardnyossdg elveit, az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, valamint az indokoldsi
kotelezettséget és a védelemhez valé jogokat. A Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes nem jdtszott szerepet a
jogsértés tervezése és szervezése sordn, az érintett megbeszélé-
seken a versenykorldtozé megdllapoddsokrdl valé megegye-
zések tekintetében nem vett részt és a megallapoddsokat nem
hajtotta végre.
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A felperes tdimadja tovabbd a birsdg alaposszegének megallapi-
tdsdndl a mdasodik kategdridba torténd besoroldsat és a birsdg
Osszegét. A Bizottsdg a felperes a verseny tényleges befolydsola-
sara vonatkozd képességét, mind a tobbi érintett vallalkozds
befolydsdra, mind pedig a felperes kritikus pénziigyi helyzetére,
csaktigy, mint a piac korldtozott kiterjedésére tekintettel tdlbe-
csiilte. A Bizottsdg e vonatkozdsban is megsértette az éssze-
rliség és az aranyossag elveit, az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdését, a birsig megdllapitdsdra irdnyadd irdnymutatd-
sokat, az egyenl$ bandsméd elvét és az indokoldsi kotelezett-
séget.

A Bizottsag a felperes tekintetében az enyhitd koriilményeket is
helyteleniil értékelte, és megsértette a birsdgok kiszabdsdra
irdnyadd irdnymutatdst, valamint az indokoldsi kotelezettséget.
Enyhit6 kortilményként kellett volna figyelembe vennie azt a
tényt, hogy a felperes nem hajtotta végre az érintett megéllapo-
dést és hogy nagyon korldtozott és passziv szerepe volt.

Ezt meghaladdéan a felperesnek az indokolasi kotelezettség, az
egyenld bandsméd és az ardnyossdg elve, valamint a Bizott-
saggal val6 egyiittmiikodésrdl szolo tdjékoztaté megsértésével
nagyon alacsony birsigmérséklést kapott a vizsgdlat alatti
egyiittmiikodéséért.

Végiil a felperes azdltal okozott kdrai megtéritését kéri, hogy a
Bizottsdg a felperes belsé drlistdinak kozzétételével megsértette
a bizalomvédelem elvét és a titoktartdsi kotelezettséget.

2005. december 20-in benydjtott kereset — Sumimoto
Chemical Agro Europe és Philagro France kontra Bizottsig

(T-454/05. sz. iigy)

(2006/C 60/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Lyon, Fran-
ciaorszdg) és Philagro France SAS (Lyon, Franciaorszag)
(képviselSk: K. Van Maldegem, C. Mereu iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birésdg semmisitse meg a D[430967 bizottsagi
hatdrozatot; vagy masodlagosan

— Az Els6fokii Bir6sdg kotelezze az alperest arra, hogy teljesitse
kozosségi jogi kotelezettségeit, és a felperesek kérelmének
megfelel6en  tegyen javaslatot a  procimidonnak a
n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 irdnyelv L
mellékletébe torténd felvételére valamennyi felhasznélds|
n6vényi termék tekintetében;

— Az Els6foka Birdsdg kotelezze az alperest, hogy a felperesek
szdmadra fizessen 1 (egy) eurd Osszegli ideiglenes kartéritést
azokért a kdrokért, melyek a felpereseket a D/430967 bizott-
sdgi hatdrozat, vagy mdsodlagosan annak eredményeképpen
érték, hogy az alperes nem teljesitette kozosségi jogi kotele-
zettségeit azaltal, hogy nem valaszolt a felpereseknek, és az
Elséfokt Birosdg kotelezze az alperest minden felmeriils
kamat megtéritésére a pontos 6sszeg kiszdmitdsdig és megha-
tarozasdig;

— az Els6fokd Birésdg az alperest kotelezze az eljardshoz
kapcsol6dé valamennyi koltség és kiadds viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szoloé 91/414
tandcsi irdnyelv () (ismert nevén a névényvédd szerek vagy
PPPD irdnyelv) el6irja, hogy a tagdllamok csak abban az esetben
engedélyezhetnek valamely terméket, ha az szerepel az irdnyelv
. mellékletében. A felperesek tobb alkalommal felvették a
kapcsolatot a Bizottsdggal annak biztositdsa érdekében, hogy
n6vényvédd szeritk hatéanyagit, a procimidont felvegyék az L
mellékletbe.

A vitatott hatdrozatot képez8, 2005. oktéber 20-i levelével a
Bizottsdg tdjékoztatta az elsG felperest, hogy a procimidon
lehetséges felvétele az 1. mellékletbe legfeljebb azokra a timoga-
tott felhasznédldsokra terjedhet ki, amelyek az EU-értékelés
targyat képezték; a felvételt tovabba ahhoz a feltételhez kototte,
hogy nytjtsanak be javaslatot a kiilonlegesen részletes hasznd-
lati feltételekrdl és a kockdzatenyhitési intézkedésekrdl.

A felperesek e hatdrozat megsemmisitését kérik, kifogdsolva a
procimidon javasolt, korldtozott felhaszndldst, amely ahhoz
vezetne, hogy csak két novényi termék, nevezetesen a szilva és
az uborka tekintetében keriilne felvételre, és kifogdsoljdk a
kiilonlegesen részletes haszndlati feltételek megkovetelését is. A
felperes allaspontja szerint ezek a kovetelmények megsértették
a PPPD-t, amely csak széleskort felhaszndldsi kategéridkra utal,
mint a rovar6lészerek, novekedésszabalyozok és gyomirtdk, és
a tagdllamokra hagyja a felhaszndlds értékelését az egyedi
novényi termékekre vonatkozdan. Ugyanebben az Osszefiig-
gésben a felperesek azt dllitjak, hogy a részletes feltételek
megkovetelését a PPPD nem teszi lehet6vé, és tudomdnyosan
sem igazolt.



