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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A felperesek kifejtik tovabbd, hogy a vitatott hatdrozat tévesen
allapitja meg, hogy az el6irt hataridket kovetSen benydjtott
tanulmdnyokat nem lehet megvizsgalni, mivel a felperesek allas-
pontja szerint a procimidonra vonatkozé valamennyi adatot
idében nyujtottdk be. A felperesek nézete szerint a vitatott ha-
tarozat megsértette az EK 95. cikk (3) bekezdését, valamint az
EK 152. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy megtagadta az id6ben
benyujtott, és az értékeldk dltal kielégitének taldlt tanulmdnyok
vizsgalatat.

A felperesek hivatkoznak tovdbbd a PPPD, a 3600/92 rende-
let (%), a gondos tigyvitel, a szubszidiaritds és az ardnyossdg, a
bizalomvédelem ¢és a jogbiztonsdg, a tudomdnyos szakvélemény
fuggetlensége, az egyenl§ bandsmdd és az estoppel elvének,
valamint az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére.

Ha az Els6fokd Birdsdg azt allapitja meg, hogy a vitatott levél
nem mindsiil az EK 230. cikk (4) bekezdése szerint megtdmad-
haté jogi aktusnak, a felperesek édlldspontja szerint keresetitk
még ebben az esetben is elfogadhaté az EK 232. cikk értel-
mében, tekintettel arra, hogy a Bizottsig kozigazgatdsi pana-
szuk és hivatalos felkérésiik ellenére nem jart el. A megsemmi-
sités irdnti és az intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kere-
seten feliil és azoktdl fiiggetleniil a felperesek kartéritést kérnek
azokért a karokért, melyek ket a vitatott levél kozvetlen kovet-
kezményeképpen érték.

(') HL L 230., 1991.8.19., 1. o,; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munka-
Frogram elsé szakaszanak végrehajtdsara vonatkozo részletes szaba-
yok megallapitdsdrél sz6l6, 1992. december 11-i 3600/92/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 366., 1992.12.15., 10. o.; magyar nyelv({
kiillonkiadas 3. fejezet, 12. kotet, 242. o.
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Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését,
amennyiben az megdllapitotta, hogy a felperes megsértette
az EK 81. cikket, valamint Svédorszdg, Norvégia és Finnor-
szdg tekintetében az EGT-Megillapodds 53. cikkét 1990
janudrja és 1993 decemberének végéig terjed idGszakra
nézve is;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, amennyiben az a felpe-
resre 4,021 milli6 eur6 birsdgot szabott ki;

— vagylagosan megfelelGen csokkentse a 2. cikkben a felperesre
kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 38.337 PO/cérna tigyben 2005. szeptember 14-én
hozott C(2005) 3452 végl. bizottsdgi hatdrozatot (mddositotta
a 2005. oktdber 13-i bizottsdgi hatdrozat) kifogdsolja. A megta-
madott hatdrozatban a Bizottsdg birsigot szabott a felperesre
az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke megsértése
miatt.

A felperes keresete aldtdmasztdsdul négy jogalapra hivatkozik.

Elséként az 1/2003 rendelet (') 7. cikkének megsértésére hivat-
kozik. Ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy a megtdmadott haté-
rozat 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld jogsértés idGtarta-
ménak megallapitdsa helytelen.

A masodik jogalapban a felperes arra hivatkozik, hogy a hata-
rozat sérti a 17/1962 rendelet 15. cikkének (2) bekezdését,
illetve az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését. Véle-
ménye szerint a megtdmadott hatdrozat 2. cikke sérti a birsdg-
kiszabds lényeges alapelveit. A megtdmadott hatdrozat 2.
cikkében ezen kiviil az 1996-os engedékenységi kozlemény
helytelen alkalmazasa vezetett ezen elSirdsok megsértéséhez

Végiil pedig a felperes azzal érvel, hogy a megtdamadott hatdro-
zat 2. cikke az ardnyossdgi elv sérelmét valdsitja meg, mivel a
Bizottsdg a felperes egyéni helyzetét a birsdg kiszabdsakor nem
vette kell6képpen figyelembe.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
Vé§rehajtésér()l sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,

205. 0.)



