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Kereseti kérelmek

— a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében inditott
eljarasra vonatkozd, 2005. oktober 20-i C(2005)4012
végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/C-38.281/B.2 — Nyers-
dohdny — Olaszorszdg iigy) 1. cikkének, amennyiben az a
jogsértés hosszabb idStartamara utal (melyet 2002. februar
19-én tekintettek befejezettnek, a 2002. janudr 15-i
legkésébbi idSpont helyett) részleges megsemmisitését kéri;

— a felperes megtdmadott hatdrozat 2 (b) cikkének megsemmi-
sitését kéri, amennyiben a MINDO szdmdra teljes mentes-
séget kellett volna biztositani a birsdgok aldl az engedékeny-
ségi értesités alapjan, vagy mdsodlagosan, a MINDO és az
,Alliance One International’-ra egyetemlegesen kiszabott
birsdg nagysdgdnak jelentds csokkentését kéri;

— a felperes kéri a Bizottsdg kotelezését a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy
szdmos tdrsasdg, koztiik a felperes, megszegte az EK 81.
cikkének (1) bekezdését az olasz nyersdohdny dgazatban végre-
hajtott megdllapoddsok ésfvagy 6Gsszehangolt magatartdsok
dltal. A felperes a hatdrozat részleges megsemmisitését kéri,
elsGsorban arra hivatkozva, hogy megsértették jogos feltevéseit
az engedékenységi kozlemény alkalmazdsat illetSleg. A felperes
tdmadja arra alapozott mentesség irdnti kérelmének Bizottsdg
elutasitdsdt, hogy madsik tdrsasdg, és nem a felperes, jogosult
volt a mentességre. A felperes szerint az a mdsik tdrsasdg nem
teljesitette az engedékenységi kozlemény feltételeit, mig a
Bizottsdg elmulasztotta annak bizonyitdsdt, hogy a felperes
nem tett eleget ugyanezen feltételeknek.

Miésodlagosan a felperes azt dllitja, hogy a jogsértésekben val6
részvétele megsziint legkésébb 2002. janudr 15-én, nem pedig
2002. februdr 19-én, és hogy a red kirétt birsdgot ennek megfe-
lelGen kell csokkenteni.

A felperes tovabba tgy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az
ardnyossag ¢és a jogbiztonsdg elvét, valamint az indokoldsi kote-
lezettséget a felperes versenykorldtozé magatartdsinak nagysiga
értékelése tekintetében. A felperes szerint a Bizottsdg nem vette
figyelembe, hogy csak 1998-ban és 1999-ben vett részt az
eladdsi drra és a tobblet termelés mennyiségére vonatkoz
megéllapoddsokban, és hogy azt az olasz torvények dltal
megengedett szakmdk kozotti megdllapoddsok keretein beliil
tette.

A felperes a védelemhez val6 jogok megsértésére is hivatkozik,
valamint az ardnyossdg és a jogos feltevés elvének megsértésére
a birsdg alaposszegének szdmitdsandl. E tekintetben a felperes
feltételezi, hogy a birsdg alapdsszege ténylegesen meghaladja a
kartell magatartds altal érintett termékek Osszértékét; hogy a
Bizottsdg tévedett a megtdmadott hatdrozatban emlitett korla-
tozé magatartdsok két lehetséges hatdsanak értékelése sordn;
hogy az a két lehetséges hatds Gjdonsdg a megtamadott hatdro-
zatban és hogy nem emlitették Gket a kifogdsi nyilatkozatban;
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazott szorzétényezdt a birsdg
alaposszegének kiszamitdsakor, anélkiil, hogy figyelembe vette

volna, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor a felperes
nem volt tagja semmilyen multinaciondlis véllalkozasnak.

A felperes hivatkozik tovdbbd az indokoldsi kotelezettség elmu-
lasztdsdra és a jogbiztonsdg valamint a jogos feltevés elvének
megsértésére, és bizonyos enyhit§ tényezSk, nevezetesen a
jogsérté magatartds korai abbahagydsinak és a felperesnek
tulajdonitott korldtozé magatartds minimalis hatdsdnak figye-
lembe vételének Bizottsig dltali elmulasztdsara.

Végiil a felperes tgyszintén hivatkozik az ardnyossig és a jogos
feltevés elvének megsértésére, valamint az indokoldsi kotele-
zettség elmulasztdsdra a Bizottsdgi irdnymutatdsok 5 (c) szaka-
szanak alkalmazdsa sordn, tekintettel arra a kiilonleges gazda-
sdgi és szocidlis Osszefiggésre, amelyben a korldtoz6 magatartd-
sokra sor keriilt. Azt is dllitja, hogy a Bizottsdg nem vette figye-
lembe kiilonosen gyenge gazdasagi helyzetét és fizetési képes-
ségét a birsdg Osszegének megallapitdsa sordn.

2006. janudr 24-én benyiijtott kereset — Alliance One
International kontra Bizottsig

(T-25/06. sz. iigy)
(2006/C 60/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alliance One International Inc. (Danville, USA)
(képviselSk: C. Osti és A. Prastaro iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg az EK 81. cikk (1)
bekezdése szerinti eljirds alapjan a COMP/C.38.281/B.2 —
Raw Tobacco Italy iigyben hozott 2005. oktéber 20-i
C(2005) 4012 végleges bizottsdgi hatdrozat 1.1(a) cikkének
az SCC-re, a Dimon Inc.-re és az Alliance One-ra vonatkozd
részét;

— az Els6foka Birdsdg ennek megfelelGen csokkentse a Transca-
tabra és a Dimon Italia-Mindéra kirétt birsigokat ugy, hogy
azok Osszege ne haladja meg az elmilt pénziigyi évben elért
forgalmuk 10 %-at;

— masodlagosan a sokszorozdsi egyiitthatd elfogadhatatlanna
nyilvanitdsaval az Elséfokt Birésdg csokkentse a Transcatabra
és a Dimon Italia Mindéra kirétt birsdgot;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy
tobb cég — koztiik a felperes cége és a felperes kozvetett ledny-
véllalatai, a Transcatab és a Dimon Italia, késébbi nevén Mindo
— az olasz nyersdohdny-dgazatban megéllapoddsokkal ésjvagy
osszehangolt magatartdssal megsértették az EK 81. cikk (1)
bekezdését.

A felperes e hatdrozat részleges megsemmisitését kéri elsGként
arra hivatkozva, hogy a lednyvallalatai dltal elkovetett jogsérté-
sért vald egyiittes és egyetemleges felel@sségének megéllapit-
saval a Bizottsdg megsértette az anyavéllalatok felelGsségére
vonatkozé szabdlyozast. A felperes ezzel Gsszefiggésben vitatja
a Bizottsdg dltal megallapitdsinak aldtdmasztdsdra elGadott
érveket és bizonyitékokat.

A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette az 1/2003
rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, amikor a lednyvalla-
latok teljes éves forgalmdnak 10 %-dt meghaladd Gsszegi
birsdgot rott ki.

A felperes végiil kifejti, hogy a Bizottsdgnak nem kellett volna
sokszorozdsi egyiitthat6t alkalmaznia lednyvéllalataira, mivel ez
a felek forgalma és a bizottsdgi hatdrozatok gyakorlata alapjan
nem volt indokolt. A felperes ezen kiviil arra hivatkozik, hogy
a vele szemben alkalmazott sokszorozasi egyiitthaté magasabb,
mint amit a tobbi vallalkozds esetén alkalmaztak, amivel a
Bizottsdg egyértelmiien megsértette az ardnyossig kovetelmé-
nyét és az indokoldsi kotelezettséget. A felperes azt is elGadja,
hogy a Mindéra vonatkoz sokszorozdsi egyiitthaté alkalmaza-
sanak indokoldsa kovetkezetlen, mivel ugyanazon birsdg megal-
lapitasahoz eltérd szempontokat vesz figyelembe.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz6lo 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1. 2003. 1. 4., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 8.
kotet, 2. fejezet, 205. 0.)

2006. janudr 24-én benydjtott kereset — Universal kontra
Bizottsig

(T-34/06. sz. iigy)
(2006/C 60/94)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Universal Corp. (Richmond, USA) (képvisel6k: A.
Riesenkampff, T. Reher, M. Holzhiuser, C. Swaak, M. Mollica
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az EK 81. cikk (1)
bekezdése szerinti eljards alapjan a COMP/C.38.281/B.2 —
Raw Tobacco Italy iigyben hozott 2005. oktéber 20-i
C(2005) 4012 végleges bizottsdgi hatdrozatnak a felperesre
vonatkozo részét;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta, hogy
tobb cég — koztik a felperes cége és a felperes egyik kozvetett
lednyvallalata — az olasz nyersdohdny-dgazatban megéllapoda-
sokkal és 0sszehangolt magatartdssal megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését. Ennek alapjan a Bizottsdg a felperessel és ledny-
véllalatdval szemben egyiittesen és egyetemlegesen szabott ki
birsagot.

Keresetének aldtdmasztasara a felperes els6ként elGadja, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg kiilon magyardzat vagy
objektiv indokolds nélkiil a spanyol nyersdohany tigyben elfog-
lalt dllaspontjaval — amelyben azonos volt az anya- és lednycég
kozotti kapesolat, az idSkeret, a jovedéki termék, a felvasarlasi
ar, valamint a felperes részvételének és ismeretének hidnya —
teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett. Ennek alapjin a
felperes tigy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, az egyenld bandsméd kovetelményét, valamint
a felperes jogos bizalmat azzal, hogy lednyvallalata jogsértéséért
vele szemben szabott ki birsdgot.

A felperes ezen kiviil kifejti, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
be kell6 mértékben, hogy a felperes dontd befolydst gyakorol
leanyvallalata kereskedelmi tevékenységére. Ebben az Osszefiig-
gésben a felperes szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta azt meg,
hogy a jelentéstételi és egyes jovahagydsi kovetelmények
megerdsitik a felperesnek a lednyvallalata feletti dontd kereske-
delmi befolydsdt, mivel a tényleges helyzet a felperes igen
decentralizdlt felépitése és szervezete miatt ezzel éppen ellen-
tétes.

Az Elsdfokd Birdsig 2006. janudr 16-i végzése — Németor-
szag kontra Bizottsig

(T-389/04. sz. iigy) ()
(2006/C 60/95)
Az eljdrds nyelve: német

Az elsé tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 300., 2004.12.04.



