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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy
tobb cég — koztiik a felperes cége és a felperes kozvetett ledny-
véllalatai, a Transcatab és a Dimon Italia, késébbi nevén Mindo
— az olasz nyersdohdny-dgazatban megéllapoddsokkal ésjvagy
osszehangolt magatartdssal megsértették az EK 81. cikk (1)
bekezdését.

A felperes e hatdrozat részleges megsemmisitését kéri elsGként
arra hivatkozva, hogy a lednyvallalatai dltal elkovetett jogsérté-
sért vald egyiittes és egyetemleges felel@sségének megéllapit-
saval a Bizottsdg megsértette az anyavéllalatok felelGsségére
vonatkozé szabdlyozast. A felperes ezzel Gsszefiggésben vitatja
a Bizottsdg dltal megallapitdsinak aldtdmasztdsdra elGadott
érveket és bizonyitékokat.

A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette az 1/2003
rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, amikor a lednyvalla-
latok teljes éves forgalmdnak 10 %-dt meghaladd Gsszegi
birsdgot rott ki.

A felperes végiil kifejti, hogy a Bizottsdgnak nem kellett volna
sokszorozdsi egyiitthat6t alkalmaznia lednyvéllalataira, mivel ez
a felek forgalma és a bizottsdgi hatdrozatok gyakorlata alapjan
nem volt indokolt. A felperes ezen kiviil arra hivatkozik, hogy
a vele szemben alkalmazott sokszorozasi egyiitthaté magasabb,
mint amit a tobbi vallalkozds esetén alkalmaztak, amivel a
Bizottsdg egyértelmiien megsértette az ardnyossig kovetelmé-
nyét és az indokoldsi kotelezettséget. A felperes azt is elGadja,
hogy a Mindéra vonatkoz sokszorozdsi egyiitthaté alkalmaza-
sanak indokoldsa kovetkezetlen, mivel ugyanazon birsdg megal-
lapitasahoz eltérd szempontokat vesz figyelembe.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz6lo 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1. 2003. 1. 4., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 8.
kotet, 2. fejezet, 205. 0.)

2006. janudr 24-én benydjtott kereset — Universal kontra
Bizottsig

(T-34/06. sz. iigy)
(2006/C 60/94)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Universal Corp. (Richmond, USA) (képvisel6k: A.
Riesenkampff, T. Reher, M. Holzhiuser, C. Swaak, M. Mollica
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az EK 81. cikk (1)
bekezdése szerinti eljards alapjan a COMP/C.38.281/B.2 —
Raw Tobacco Italy iigyben hozott 2005. oktéber 20-i
C(2005) 4012 végleges bizottsdgi hatdrozatnak a felperesre
vonatkozo részét;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta, hogy
tobb cég — koztik a felperes cége és a felperes egyik kozvetett
lednyvallalata — az olasz nyersdohdny-dgazatban megéllapoda-
sokkal és 0sszehangolt magatartdssal megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdését. Ennek alapjan a Bizottsdg a felperessel és ledny-
véllalatdval szemben egyiittesen és egyetemlegesen szabott ki
birsagot.

Keresetének aldtdmasztasara a felperes els6ként elGadja, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg kiilon magyardzat vagy
objektiv indokolds nélkiil a spanyol nyersdohany tigyben elfog-
lalt dllaspontjaval — amelyben azonos volt az anya- és lednycég
kozotti kapesolat, az idSkeret, a jovedéki termék, a felvasarlasi
ar, valamint a felperes részvételének és ismeretének hidnya —
teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett. Ennek alapjin a
felperes tigy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, az egyenld bandsméd kovetelményét, valamint
a felperes jogos bizalmat azzal, hogy lednyvallalata jogsértéséért
vele szemben szabott ki birsdgot.

A felperes ezen kiviil kifejti, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
be kell6 mértékben, hogy a felperes dontd befolydst gyakorol
leanyvallalata kereskedelmi tevékenységére. Ebben az Osszefiig-
gésben a felperes szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta azt meg,
hogy a jelentéstételi és egyes jovahagydsi kovetelmények
megerdsitik a felperesnek a lednyvallalata feletti dontd kereske-
delmi befolydsdt, mivel a tényleges helyzet a felperes igen
decentralizdlt felépitése és szervezete miatt ezzel éppen ellen-
tétes.

Az Elsdfokd Birdsig 2006. janudr 16-i végzése — Németor-
szag kontra Bizottsig

(T-389/04. sz. iigy) ()
(2006/C 60/95)
Az eljdrds nyelve: német

Az elsé tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 300., 2004.12.04.



