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venni a korldtozott foldteriiletekbsl szdrmazé termékek nem
tdmogatott felhaszndldsait. A generikus (elsGsorban fosszilis)
energia dranak emelkedése indokoltta teszi az igények és tdmo-
gatasi szintek datértékelését. Kiilonosen fontosak az EU kibo-
csdtds-kereskedelmi rendszerének hatdsai, amely mint olyan,
mdris a villamos dram drdnak emelkedéséhez vezetett. Az
ugyanazon cél elérése érdekében hozott kettds vagy atfedésben
1évé intézkedéseket el kell keriilni.

5.10  Bar tdmogatdsi rendszerek sziikségesek az 1j technold-
gidk beéréséhez és piacra 1épéséhez, ezeket nem lehet 6rokké
fenntartani. A foglalkoztatdsra gyakorolt hatdst ugyancsak
komolyan figyelembe kell venni annak elkeriilése végett, hogy
olyan munkahelyek jojjenek létre, amelyek a tdmogatds végével
meg is sziinnek.

5.11 Az EU megtjulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos
energidrol szol6 (RES-E) irdnyelve az ilyen jellegli tdmogatdsok
megszervezését a tagallamokra bizza. Ez a tdmogatdsi mecha-
nizmusok egymdssal 6sszhangban nem [évd, és némely esetben
piactorzitd egyvelegéhez vezetett. Az eredmény a szinergidk
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megszlinése, a piaci 0sztonz6k és hajtéer hidnya, valamint
szitkségteleniil magas koltségek. Ennek nagy részét el lehetett
volna, és el is kellene keriilni egy kozos eurdpai dlldspont kiala-
kitasival. Az EGSZB a RES-E irdnyelvrél sz6l6 véleményében
(lasd az 1. ldbjegyzetet). Bir dgy tlinik, hogy idedlis kozos
eurépai megoldds még nem all rendelkezésre, a nemzeti tdmo-
gatdsi rendszerek a zold bizonyitvanyok fokozottabb hasznala-
tdnak irdnyaba latszanak eltolodni. Ahogy gytilnek a tapaszta-
latok, e kérdéskor tovdbbi tanulmdnyozdsira és fejlesztésére
lesz majd sziikség.

5.12 A kezdeti ,attors” szakasz utin, mindenképpen ét kell
értékelni az EU megtjulé energiaforrdsokra vonatkozd politi-
kait. Teljes mértékben figyelembe kell venni a magas és volatilis
drakat felmutaté globalis energiapiacok valtozé helyzetét, a
kapcsolodd  EU-politikdk és intézkedések hatdsait, kiilonos
tekintettel a kibocsdtds-kereskedelemre, valamint a lisszaboni
stratégia céljait. A hangsalyt a szilird, hosszu tavi fejlesztésre
kell helyezni, a kutatdst és fejlesztést, valamint a technoldgiai
fejlédést allitva kozéppontba.
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. december 14-15-én tartott 422. plendris ilésén (a
december 15-i tilésnapon) 97 szavazattal elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az elfogadott édllispont 6sszefoglaldsa

1.1 Az unids lakdsingatlan-jelzaloghitelekrdl sz6l6  zold
konyv a pénziigyi szolgéltatdsok eurépai szinten val6 integraci-
6janak keretébe illeszkedik. A zold konyvet jelenleg az érdekelt
felek vizsgaljak.

1.2 Az EGSZB, noha egyetért az Eurdpai Bizottsdg éltal java-
solt célkittizésekkel, tigy véli, hogy a teljes integrcidé révid
tivon nehezen lesz elérhetS. Tekintetbe kell venni, hogy az
Eurdpai Unié jelzalogpiacai alapvetSen kiilonboznek, és mind-
egyiknek megvannak a sajat jellemzdi.

1.3 A zold kényvben az Eurdpai Bizottsdg killonbozd kérdé-
seket tesz fel, amelyekre az EGSZB megprobal valaszt adni. A
kérdések els6 sorozata a fogyasztévédelemmel kapcsolatos:
ezzel a ponttal kapcsolatosan az EGSZB kéri, hogy a magatar-
tasi kodexeket az eurdpai pénzintézetek szakmai szervezetei a
fogyasztovédelmi szovetségekkel konzultdlva készitsék el, a
nemzeti ombudsmanok ellendrizzék, és a birdsigokon vagy
kereskedelmi kamardkon legyenek bejegyezve. Javasolja tovabba
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a vildgos és atlathaté tartalmu tdjékoztatds kotelezettségét (a
szerz8déskotés eldtt is), amelyet a hitelkozvetitSkre talin még
nagyobb szigorral kellene alkalmazni. Az id§ el6tti visszafize-
téssel kapcsolatosan az EGSZB tgy véli, hogy a szamitast pénz-
igyi matematikai képletek segitségével kellene elvégezni,
amelyek tekintetbe veszik a hitelez6 éltal ténylegesen viselt
pénziigyi terhet. Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy létezzen-e
olyan EU-szabvany, amely magdban foglalja mind a szdmitdsi
modszert, mind a koltségelemeket, az EGSZB gy véli, a legki-
sebb kozos nevez$ az aldbbiakat foglalhatnd magdba: kezelési
koltség, a jelzdlog 1étrehozdsanak koltségei, viligosan beazono-
sithaté adminisztrativ koltségek, valamint biztositdsi koltségek.
Emlékeztet tovabbd arra, hogy a hitelszerz8dések szabvéanyosi-
tdsdra vonatkoz javaslat nem akaddlyozhatja az 4j termékek
kindldsdt, hiszen kilonben lefékez8dne az innovdcié. Az
EGSZB ezenkiviil a kozvetitési struktirdk létrehozdsa mellett
foglal dlldst, nem tdmogatja azonban a vélasztottbirdsdgi struk-
tardk létrehozdsit, mivel ez utébbiak nem illeszkednek a
fogyasztovédelem teriiletébe.

1.4 A problémdk mdsik csoportja jogi kérdésekre vonat-
kozik. Ezzel Osszefiiggésben az EGSZB ehelyiitt csak néhany
észrevételre szoritkozik. Mindenekel6tt megjegyzi, hogy a
fogyaszté lakhelye szerinti orszdg joghatdsdgat el6ird szabaly
erGteljesen besztkiti a kindlatot; felhivia a figyelmet tovdbba
arra, hogy vildgosan meg kell hatdrozni a szerzédésben, a
kapcsolattartdsban, valamint a levelezésben alkalmazand6
nyelvet.

1.5 A problémdk harmadik csoportja a jelzdlog-biztosité-
kokra vonatkozik. Az EGSZB véleménye szerint az Eurdpai
Bizottsdgnak folytatnia kell az ingatlantulajdonosok és a f6ldhi-
vatali nyilvantartasok alkalmazottai kozotti egyiittmtikodés
elémozditdsa érdekében végzett munkdjit (éves jelentést
készitve az elért eredményekrdl). Az EGSZB véleménye dltala-
nossagban az, hogy az ,eurd-jelzdlog” (Euromortage) terve
batoritdst érdemel.

1.6 Végezetill, az utolsé kérdés a jelzdloghitel finansziroza-
saval kapcsolatos. Ezzel a ponttal kapcsolatban az EGSZB osztja
az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt paneurdpai Gjrafinanszirozasi
rendszerre vonatkozé elképzelést, gy véli azonban, hogy egy
ilyen célkitlizés csak hossza tavon valdsithaté meg, és fenntartja
magénak a jogot, hogy ezen dllaspontjit a késébbiekben ponto-
sitsa.

2. Indokolds

2.1 A pénziigyi szolgdltatasok integracidjara irdnyuld politi-
kdjanak keretében az Eurdpai Bizottsdg azzal a szdndékkal
foglalkozik a lakéingatlan-jelzdloghitel témdjaval, hogy konkrét
jogalkotdsi intézkedéseket tegyen, amennyiben a folyamatban
1év8 tanulmédnyok és konzulticiék azt igazolndk, hogy az ilyen
intézkedések el@segitik egy ,mindenki haszndra vélo, hatéko-
nyabb és versenyképesebb” integrélt piac kialakuldsat. A vizs-
gdlt zold konyv a Forum Group on Mortgage Credit (FGMC)
[Jelzalogpiaci Forumcsoport] édltal az Eurdpai Bizottsdg részére
készitett The Integration of the EU Mortgage Credit Markets [Az
EU jelzdlogpiacainak integracidja] c. tanulmdnyra tdmaszkodik,
még ha nem is koveti mindenben annak irdnyat.

2.2 2005. november végéig vérjak az érintett szereplSk
reakci6it a zold konyvre. Ezt kovetGen decemberben meghallga-
tasra kertil sor. Mindezek utdn az Eurdpai Bizottsig megvizs-
gilja, sziikség van-e részérdl tovabbi intézkedésekre, és ha igen,
milyenekre.

3. A zold konyv: az EGSZB észrevételei

3.1 Az eurdpai bizottsdgi intézkedés sziikségessége (a zold konyv L.
fejezete)

3.1.1 Az Eurdpai Bizottsig hangstilyozza, hogy a jelzdlog-
hitel-piac az egyik legdsszetettebb a pénziigyi piacok
kozott, mind az érintett szereplSk sokfélesége, mind az alkal-
mazott technikai megolddsok sokszintisége miatt. Ezenkiviil a
jelzdloghitel-piac kozvetlen kapcsolatban van a makrogazdasdggal,
hiszen a gazdasdgi ciklusok és a kamatldbak minden véltozdsa
befolydsolja a jelzdloghitelek volumenét és alakuldsat. Konk-
rétan elmondhaté, hogy a hiteldllomdny novekedését az EU-ban
egyarant befolydsoltdk makrogazdasigi szempontok (kamatléb-
csokkenés és nagyardnyl ingatlandr-emelkedés szamos
orszdgban) és strukturdlis tényezSk (a pénzpiacok fokozddo
liberalizdcija és integrdcidja).

3.1.2  E kozos tendencidk ellenére az EU jelzaloghitel-
piacai tovdbbra is alapvet§ kiilonbségeket mutatnak: miden
orszdgban kimutathatok e piacok sajitos jellegzetességei a
termékek, a hitelfelvevék profilja, a terjesztési struktirdk, a
kolcsonok futamideje, az ingatlanaddk és az Ujrafinanszirozdsi
mechanizmusok tekintetében. Ezek a kiilonbségek részben a
tagdllamok eltérd szabdlyozdsi szokdsaira vezethetdk vissza, de
szerepet jdtszanak torténelmi, gazdasdgi és szocidlis szem-
pontok is, és az ezekbdl ad6dd sajdtossigokat nem mindig
konnyi kozos nevezdre hozni. A kérdést végiil tovabb bonyo-
litidk olyan orszdgrél orszdgra eltérd jellegzetességek, mint a
szocidlis lakdsépités allami tdmogatdsa, az addzdsi és feliigyeleti
szabélyok, a verseny szintje és a fizetésképtelenségi kockdzatok.

3.1.3 Ebben a helyzetben nem meglepd, hogy a piacok
kevéssé integréltak, dm azt is figyelembe kell venni, hogy a
lak6ingatlan-eladdsok ~ Osszességét tekintve a hatdrokon
atnydlé ingatlaneladidsok a piac alig 1 %-dt teszik ki. Az
Eurdpai Bizottsag véleménye szerint feltételezhets, hogy az
integracio a kovetkez8 el6nyokkel jarna: a jelzaloghitel koltsé-
gének csokkenése, a fogyasztévédelem jogszabdlyok dltal bizto-
sitott magasabb szintje, valamint — annak koszonhetSen, hogy
kevéssé, illetve nem minden szempontbdl hitelképesnek beso-
rolt tigyfelek is hitelhez juthatndnak — a lehetséges hitelfelvevsk
szdmanak novekedése.

3.1.4 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdg altal megjelolt
célokkal. Mindazondltal gy véli, hogy a kiilonboz8 piacok
kozotti, az Eurdpai Bizottsdg altal felsorolt (és ebben a doku-
mentumban tovabbiakkal megtoldott) eltérések olyan szamosak
és olyan horderejtiek, hogy minden jel szerint rovid idén beliil
nagyon nehezen kivitelezhetd a teljes integrdcid. El@szor azokon a
teriileteken kell el6relépni, ahol a harmonizacié nem jar arany-
talan nehézségekkel. Ekozben mindig fel kell tenni a kérdést,
érdemes-e az adott 1épést megtenni, és nem szabad pusztin
programatikus vagy ideoldgiai kényszereknek engedve szabé-
lyokat alkotni, illetve megvaltoztatni.
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3.1.5 Mindenekel6tt egy adatot kell szem el6tt tartanunk.
Ahogy emlitettilk, a hatdrokon atnyilé ingatlanvasarldsok a
piac mindossze 1 %-at teszik ki, és szinte kizdrolag nyaraldin-
gatlanokat, illetve hatdr menti 6vezetekben fekvd ingatlanokat
érintenek. [gy valészindtlennek tdnik, hogy az Eurépai
Bizottsdg ezt a pardnyi piaci részesedést tartand szem el6tt,
mint inkdbb a 2.1.3. pontban jelzett stratégiai célt. Mds sz6val
az Eurdpai Bizottsdg szeme el6tt olyan integracié lebeg, mely
az Unié bdrmely polgdrdnak lehet6vé teszi, hogy sajdt orszdgdban
vagy mds orszdgban ingatlant vdsdrolva eldonthesse, sajdt orszd-
gdban, abban az orszdgban, ahol az ingatlan taldlhatd, vagy egy
harmadik orszdgban keres ehhez megfeleld pénzintézetet.

3.2 Fogyasztévédelem (a zold konyv 1. fejezete)

3.2.1 Az informdciénydjtis problémdjaval kapcsolatban az
Eurépai Bizottsig négy kérdést fogalmaz meg. Az elsé, maga-
tartdsi kodexekre (') vonatkozd kérdés kapcsin az EGSZB
megjegyzi, hogy ezek meghatdrozdsuk szerint 6nkéntesek. A
probléma ezek tartalmdban rejlik, melyet az eurdpai pénzinté-
zeti szovetségeknek a fogyasztovédelmi szovetségekkel konzul-
télva kellene megfogalmazniuk. Tartalmazniuk kellene a szank-
ciés mechanizmusokat, illetve a nemzeti ombudsmanoknak
kellene Gket ellendrizni, és a kddexeket be kellene jegyeztetni a
megfelel§ birdsigokon vagy kereskedelmi kamardkndl. Ezeket
minden 4gazati szerepl6nek ald kellene irnia, és a szerzGdé-
sekben és a tdjékoztaté anyagokban kifejezetten meg kellene emli-
teni, hogy az adott hitelezd elkitelezte magdt a magatartdsi kodex
tiszteletben tartdsa mellett.

3.2.2 A mdsodik kérdés az informdcié tartalmdra vonat-
kozik, mely kulcsfontossaga tényezd: a szerz8dés mindenféle —
jogi, technikai, illetve konyvelési — szempontbdl vildgos kell,
hogy legyen a fogyaszt6 szdmdra, de nem konnyd megfeleld
kompromisszumot taldlni az datlathatésdg, a pontossig és a
kozérthet8ség kozott. A szakkifejezések megmagyardzdsdnak
sziikségessége hossziivd teszi a szovegeket, és nem mindig
tarsul vildgos fogalmazdssal. A szerzddésszegés eseteinek és azok
kavetkezményeinek felsoroldsa is a tdjékoztatds részét kell, hogy
képezze. Az EGSZB azt javasolja, hogy a leggyakrabban
visszatér$ esetekrdl szolo tdjékoztatds egységesitett szovege
keriiljon be a magatartdsi kodexekbe.

323 A fenti megfontoldsok - legaldbbis részben - a
harmadik kérdést alkot6 szerz6déskotés eldtti informdcidkra
is érvényesek. Ezek lehet6vé tehetnék a mds ajanlatokkal val6
osszehasonlitdst, igy megkonnyitve a tdjékozott dontést nemzeti
szinten. A jelenlegi szakaszban ez azonban csekély segitséggel
szolgdlna a mds orszagok ajdnlataival torténd Osszevetéshez. A
témaban 1étezik egy eurdpai kezdeményezés, melyet azok az
dgazati szovetségek tdmogatnak, amelyek elfogadtak a fogyasz-
tovédelmi egyesiiletek segitségével megfogalmazott European
Information Sheet-et. Bar a kezdeményezés mellett a legtobb
pénzintézet elkotelezte magdt, egyesek szerint bizonyos orszé-
gokban csekély meggy6z8déssel iltetik 4t a gyakorlatba. Az
Eurépai Bizottsdg vizsgdlodik az tigyben, és elképzelhetd, hogy
szitkség esetén kényszerit§ intézkedéseket tesz, esetleg a megdl-
lapodds szovegének rendeleti forméba ontésével.

3.2.4  Ami a negyedik kérdést illeti, nem lehet kétséges, hogy
az informacionyujtdsra vonatkozo rendelkezéseket — taldn foko-
zott szigorral — a hitelkozvetitGkre (pl. brékerekre) is alkal-
mazni kell.

(") HL C 221., 2005. szeptember 8.

3.2.5 A hitelfelvevének nydjtott tandcsadds tekintetében
az Eurdpai Bizottsdg két kérdést fogalmaz meg. Az els§ kérdés
régbta vitatott témdt feszeget: Rotelezd legyen-e a hitelezd
szdmadra, hogy tandcsot adjon a kolcson legel6nyosebb forma-
jarol, annak futamidejérdl, drardl stb.? Az Eurdpai Bizottsig
hangstilyozza, hogy az irdsos formdban nydjtott tandcsadds —
melyet a fogyasztok kovetelnek — jogi kockazatoknak és kartéri-
tési igényeknek teszi ki a hitelez8t. Aligha képzelhet§ el, hogy
egy hitelez§ villalnd ezeket a kockdzatokat, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy utdlag nehéz lenne bizonyitania,
hogy nem volt a helyzet értékeléséhez sziikséges valamennyi
tényezd birtokdban, illetve hogy minden lehetséges jovébeli
fejleményt szdmitdsba vett. A tandcsaddsi kotelezettség beveze-
tése nagymértékben csokkentené a hitelkindlatot, ezért nem
kivdnatos. Nem zdrhat6 ki azonban, hogy bizonyos hitel-
nyujtok, illetve -kozvetitdk a verseny nyomadsdra gy dontenek,
ingyen vagy fizetés ellenében mégis nydjtanak ilyen szolgdlta-
tdst.

3.2.6 A mdsodik, irdsos formdban — Onkéntes alapon vagy
kotelezettségbdl kifoly6lag — nydjtott barmilyen tandcsaddsra
vagy tdjékoztatdsra vonatkozé kérdés tekintetében kiilonb-
séget kell tenni a tandcsadds és a tdjékoztatds kozott: ami a
tandcsadast illeti, a valasz megtaldlhaté az el6z6 pont masodik
részében. Ezzel szemben bérmilyen téves vagy elhallgatott
informdcid — fuggetleniil attdl, hogy szdndékos, vagy hanyagsdg
eredménye — felveti a hitelezd felelgsségét. Fontos azonban, hogy
egyértelmden tisztdzzuk az informdcié tartalmat: nem korlato-
z6édhat a szakkérdések puszta magyardzatdra, hanem olyannak
kell — vagy kellene — lennie, hogy a fogyaszté rendelkezésére
dlljon minden sziikséges elem a fiiggetlen és megalapozott
végsG dontés meghozataldhoz. A magatartdsi kodexek, vagy
szitkség esetén a polgéri torvénykonyv rendelkezései kell, hogy
irdnyaddak legyenek az esetleges jogvitdk rendezésében.

3.2.7 A hatdrid§ el6tti visszafizetés tekintetében az
Eurépai Bizottsdg harom kérdést fogalmaz meg. Az els6 régdta
vitatott kérdést elevenit fel: a hatdrid§ el6tti visszafizetés a
fogyaszto torvényes joga kell-e hogy legyen, vagy a felek kozotti
tdrgyalds ~ eredménye?  Altaldban a  fogyasztok szamukra
kedvezétlen kamatldbvaltozdsok esetén kivannak élni a hatdrids
el6tti visszafizetés lehet@ségével, akdr fix, akdr valtozé kamato-
zdsti kolcsonok esetében, ahogyan ez a multban, néhdny
orszdgban, nagyaranyd infliciot kévetden elSfordult. Minden-
esetre a hatdridg el6tti visszafizetés mindig a fogyaszt6 kérésére
torténik, és azt a hitelez6 csak nagyon ritkdn utasitja vissza,
fuggetleniil attdl, hogy a szerz8dés rendelkezik-e errdl a lehetd-
ségrdl. A problémdt nem annyira a hatdridg el6tti visszafizetés
lehetdsége vagy annak hidnya jelenti, hanem az aldbbi kérdés.

3.2.8 Hogyan kell a hatirid§ elGtti visszafizetés dijat
kiszdmitani? A jelzdloghitel finanszirozdsi technikdi orszdgon-
ként valtoznak, de dltalanos szabalyként elmondhatd, hogy a
hitelezd az elsGdleges vagy mésodlagos piacon drult, ingatlanjel-
zalog-fedezetl kotvények kibocsatdsaval fedezi koltségeit. A
technikdk és termékek, koztiik a teljesen 4j, ,jelzdloggal biztosi-
tott fogyasztoi hitel” (equity release) azonban jelents eltéréseket
mutatnak a futamidg, a fix vagy valtozé kamatozds, a visszafi-
zetés modja, illetve a piaci technikdk és szokdsok tekintetében.
A hatdridg el6tti visszafizetés, amellett, hogy a fogyaszténak
elényos, a hitelez6nek terhet jelent, mivel — elnagyoltan és
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leegyszertsitve fogalmazva — a hatdrid§ el6tt visszakapott
osszeget a fedezet nélkiil maradt kotvények visszavasarldsara
kell felhaszndlnia. A pénziigyi matematika megadja azokat a
képleteket, amelyek segitségével kiszamithatéak a hitelezd
terhei, amelyek a hétralévs futamidd, a kamatldbak alakuldsa és
a piaci helyzet fuggvényében véltoznak. Az EGSZB véleménye
szerint a kérdésre adandé vilasz az egyenldség elvének alkalmazd-
sdban rejlik: a fogyasztondl a hatdridd eldtti visszafizetés kivetkez-
tében jelentkezd hasznot szembe kell dllitani a hitelezd tényleges
terheivel.

3.2.9 Ennek kiszdmitdsi modjit a magatartdsi kodexbe
kellene foglalni, vagy — még jobb megolddsként — minden egyes
szerz8dés részévé kellene tenni. E tekintetben egyediil a pénz-
tigyi matematika dltal kindlt megolddsok fogadhatdk el egységes
el6irasként: nem okoz kiillonosebb nehézséget az eldnyok és
hétranyok kiszdmitdsa a letelt és a hatralévé futamidd, a szerzd-
désben rogzitett és az aktudlis kamatldbak alapjan. A tisztdn a
pénziigyi matematika alapjdn levezethetd eredményt ki kellene
egésziteni a pénzintézet haszndval vagy kdrdval, amely a vizs-
gdlt idGszakban a hatdridg el6tt visszakapott folyd eszkozok
tjrabefektetésébdl adoédik. Mindenképp ki kellene zdrni a
szerzGdési birsagok fizetését.

3.2.10 A harmadik kérdést — hogyan kell a fogyasztokat a
hatdrid§ eldtti visszafizetések lehetségérdl tdjékoztatni? —
mér megvilaszoltuk az el8z8 pont utolsé részében: nem latjuk
okdt, miért ne lehetne a hatdridd el6tti visszafizetés lehet&ségét
mind az elGzetes, mind a szerzédéskotéshez kapesolddd tdjé-
koztaté anyagokban feltiintetni, s6t — még jobb megolddsként —
magdba a szerzédésbe foglalni.

3.2.11  Négy kérdés vonatkozik az éves kamatlibra (annual
percentage rate — APR az angol rovidités szerint). Az els6 a
vonatkozé irdnyelv elfogaddsdnak el6készitS szakaszaban mdr
részletesen tdrgyalt témdt érint: Mi az APR célja? Tdjékoztat6
jellegii? Osszehasonlité jellegti? Mindkettd? Az a tény, hogy
az Eurépai Bizottsdg évek mdltdn Gjra felteszi ezt a kérdést, arra
utal, hogy nem sikeriilt minden kételyt eloszlatni. Az APR
kiszdmitdsdra haszndlt képlet pontos matematikai és kozgazdasdg-
tani logikdt kovet, és a jogalkotd szdndéka szerint a tdjékoztatds,
az dtldthatdsdg és az osszehasonlitdsi lehetdség kritériumainak is
meg kellett felelnie. A gyakorlatban azonban az a fogyasztd, aki
nem szakértje a pénziigyi matematikdnak, nem tehet mdst,
mint hogy tudomdsul veszi a kozolt szimadatot. gy a tdjékoz-
tatds és az atlithatésdg kovetelményeinek csak formalisan
tesznek eleget. Ami a mds ajdnlatokkal valé osszevetést illeti, ezekre
akkor van lehetdség, ha a kiilonbozd pénzintézetek pontosan ugyan-
azt a terméket kindljdk, ugyanazokat a szdmitdsi mddokat alkal-
maztdk, illetve a szdmitdsokhoz felhaszndlt szdmadatokat részletesen
megadtdk.

3.2.12 A mdsodik kérdésre — sziikség van-e mind a szdmi-
tdsi médszert, mind pedig a koltségelemeket feloleld EU-
szabvanyra? — minden tovdbbi nélkiil alapvetden pozitiv vdlasz
adhatd. A gyakorlatban azonban egy ilyen szabvany meghataro-
zdsa mindaddig nem lesz lehetséges, amig nem lesznek Ossze-
hangolt rendszerek, pontosan Osszehasonlithaté termékek és
egységesitett kozigazgatasi eljarasok. Marpedig ezt a célt rovid
tdvon nem lesz konny( elérni.

3.2.13 A harmadik kérdés tekintetében — milyen koltség-
elemeket tartalmazzon ez az EU-szabvéany? — az EGSZB gy
véli, a legkisebb kozOs nevez8 az aldbbiakat foglalhatnd
magaba: kezelési kiltség, a jelzdlog létrehozdsdnak koltségei, vild-
gosan  beazonosithaté adminisztrativ Roltségek, valamint biztositdsi
koltségek. Ez els6 megkozelitésben elég lehet a fogyasztonak
ahhoz, hogy Osszevesse a kiillonboz§ ajanlatokat. Mindazonaltal
minden hitelezének vildgosan figyelmeztetnie kellene a fogyasz-
tokat, ne hozzanak tdl konnyen dontést kizdrdlag a fenti médon
kiszdmitott APR alapjin.

3.2.14 Az utolsé kérdésre — vajon az éves kamatlabban nem
szerepld koltségeket elkiilonitve kell-e kimutatni, illetve hogy az
APR hatdsait konkrét szdmokban meg kell-e jeleniteni, mint
amilyen a havi koltségek vagy a hitel 6sszkoltsége — két
kiillonb6z6 vélasz adhatd. A kérdés elsé felére az EGSZB vilasza
pozitiv, tobbek kozott azért is, mert az APR-ben nem szerepld
koltségek kimutatdsa érvénytelenitené a feltételek 6sszehasonlit-
hat6sagdval kapcsolatban az el6z8 pontban hangoztatott fenn-
tartdst. Az APR hatdsainak — az Eurdpai Bizottsig megfogalma-
zdsa szerint — ,konkrét” szdmokban valé megjelenitése tekinte-
tében az EGSZB ugy véli, hogy ez minden tovabbi nélkiil lehet-
séges, és hogy léteznek olyan szdmitogépes programok,
amelyek képesek megfelelni ennek az igénynek — feltéve, hogy
val6s igényrdl van szo. Ezzel kapcsolatban a 3.2.11. pontban
kifejtett indokok alapjan meriilhet fel kétely: fenndll a veszély,
hogy a fogyaszt6 végiil osszezavarodik, ha a szdmadra valdban
hasznos visszafizetési iitemtervvel egy id6ben egy attdl eltérs —
pénziigyi matematikailag mégoly helyesen levezetett — iitem-
tervvel is szembesitik.

3.2.15 Az Eurdpai Bizottsdg négy kérdést vet fel az uzsora-
szabdlyok és a kamatvdltozds tirgydban. Az elsG kérdés —
milyen hatdssal vannak az (egyes tagllamokban 1étez6) uzsora-
szabélyok a piaci integrdcidra? — egy elzetes megjegyzést tesz
sziikségessé. Azokban a tagdllamokban, ahol a jogszabalyok
kotelezd érvénnyel korldtozzdk a kamatldbakat, agy tiinik, hogy
ezeket a korlatokat a fogyasztdi hitelekre, a folydszamlahite-
lekre és a személyi hitelekre gondolva, nem pedig — legaldbbis
az EGSZB véleménye szerint — a jelzdloghiteleket szem el6tt
tartva hatdroztdk meg. Mindenesetre kényes kérdésrél van szo:
egy olyan tagdllam, amely korldtokat hatdrozott meg, sajit
felségteriiletén érvényes szerzddéssel kapcsolatban jogi 1épé-
seket tehetne egy madsik tagéllam hitelnyujtojaval szemben, ha
az megszegett egy ra nem is vonatkozé el6irdst. A nemzeti uzso-
raszabdlyok mindenképp akaddlyozzdk a piacok integrdcidjdt.

3.2.16 A maésodik kérdés az iigy szélesebb, nem kifejezetten
a jelzaloghitelhez kot8dé kontextusban val6 vizsgdlatdnak
lehetSségére vonatkozik. Az EGSZB igennel vélaszol erre a
kérdésre: amennyiben késébbi elmélyiiltebb vizsgdloddsok kimutatndk
annak sziikségességét, a jelenlegi, eltéré nemzeti szabdlyozdsok
kozosségi szabélyozdssal vald felvéltasa hasznos 1épés lehet. Az
EGSZB mindazondltal 6va int a leegyszer(isit6 megoldadsoktol:
tél6, hogy az uzsorakamat mértékének egységes megéllapitdsa
nem venné figyelembe a piacok egyedi sajitossagait. Igy kiilo-
nosen az egységes kamatldb meghatirozdsinak nem volna
értelme, igy ezt az egyes tagdllamokra kellene bizni a 3.2.15.
pontban felvetett probléma megolddsat kovetSen.
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3.2.17 A harmadik kérdés arra vonatkozik, vajon az egyes
tagdllamokban az effektiv kamatldbra vonatkozd, jelenlegi
korlatozdsok gatoljak-e a piacok integracidjit. Az EGSZB erre
is csak ugyanazt a valaszt adhatja, mint amit az el6z6 pontban
az uzsorakamatra vonatkoz6 kérdésre adott. Az Eurdpai Bizott-
sagnak azonban ellendriznie kellene az egyszerii kamatldbat
azokban az orszdgokban, amelyek nem alkalmazzdk az effektiv
kamatldbat: amennyiben ezek dtlagosan magasabbak, mint a
més orszdgokban hasonlé iigyletekre alkalmazott kamatldbak,
felmeriilhet a gyand, hogy az effektiv kamat kizdrdsabol ad6do
veszteséget — atlathatatlan piaci logikdt kovetve — magasabb
egyszer(i kamattal kompenzaltdk, és igy a fogyaszté semmilyen
elényt nem élvez.

3.2.18 A negyedik kérdés a jelzdloggal biztositott fogyasztoi
hitelekre (equity release-termékekre) vonatkozik és igy hangzik:
milyen hatdst gyakorolhatnak a jelzdloggal biztositott
fogyasztdi hitelek fejl6désére az effektiv kamat alkalmazdsdra
vonatkozé korlitozasok? Uj termékrsl lévén sz6, amellyel
kapcsolatban hidnyoznak a kelléen kiérlelt tapasztalatok, az
EGSZB tartézkodik az élldsfoglaldstol, és a piacrél relevans
tapasztalattal rendelkezd szakért8kre bizza a vélaszt.

3.219 A hitelszerz8dések szabvinyositdsa tckintetében
az Eurdpai Bizottsdg megjegyzi, hogy az az eurdpai szerzddés-
jogi kezdeményezés dltalinos keretébe illeszkedik. A szabva-
nyositast vagy a klasszikus harmonizélds, vagy pedig az tgyne-
vezett ,26. szabdlyozds” révén lehetne elérni. Ez utébbi olyan
jogi eszkoz, mely a nemzeti jogszabalyokkal pdrhuzamosan
lenne hatdlyos, és mindkét fél egyetértésével azok alternativdja-
ként lehetne igénybe venni. Az EGSZB véleménye szerint a
helyzet még nem érett meg az els6 megolddsra, a mdsodik
pedig csak azutdn lenne kivitelezhetd, hogy — mind a huszonét
tagdllam torvényeinek és szerz8déseinek alapos tanulmanyozdsa
révén — megbizonyosodtunk afeldl, a ,parhuzamos” jogi eszkoz
egyetlen tagdllam jogszabdlyaival sem 4ll ellentétben. Minden-
képp biztositani kell, hogy a szabvinyositds szabdlyai ne
akaddlyozzdk az ij termékek bevezetését, és ne fékezzék
ezdltal az innoviciét. Azonban addig is, amig megolddst nem
taldlunk a kiilonboz6 problémadkra, talin nem lenne nehéz a
pénzintézetek, a fogyasztok és az Eurdpai Bizottsdg szdmadra,
hogy megegyezésre jussanak egy alapvetd szerzGdésminta
tekintetében, mely legaldbb tartalmaznd valamennyi szerz8dés-
tipus legelterjedtebb kikotéseit.

3220 Az utolsé két kérdés a fogyasztéi jogok védel-
mének jogi eszkozeire vonatkozik. Minden orszdgban vannak
a — gyakran tdl lassu és koltséges — hagyomdnyos jogorvoslati
mechanizmusoknak alternativdi, mint a kozvetités vagy a
vélasztottbirdsagi eljards. Az Eurdpai Bizottsag elsGsorban azzal
kapcsolatban vdr véleményeket, hogy lehetséges-e a tagilla-
mokat kifejezetten a jelziloghitel-iigyletekre szakosodott
kozvetit6 mechanizmusok, illetve vilasztottbirésigok
létrehozisdra kotelezni. Az EGSZB alapvetSen a kozvetitési
struktirak létrehozdsa mellett foglal allist, nem tdmogatja
azonban a valasztottbirdsagi struktirak létrehozdsat, mivel ez
utébbiak nem illeszkednek a fogyasztovédelem teriiletébe.
Mindazondltal megjegyzi, hogy a jelzdlogjog természeténél
fogva Osszekapcsolodik szimos mds torvényi rendelke-
zéssel és el@irassal: a polgdri peres eljdrdssal, az orokosodési
joggal, a csddeljardssal, a tulajdonjoggal, a telekkonyvi és az

ado6zasi szabdlyokkal. Egy, a birdsdgok alternativdjaként fellépd
struktdra, mely alkalmas lenne nehezen megtdmadhaté hatdro-
zatok meghozataldra, abban a helyzetben taldlhatnd magit,
hogy kénytelen a birésagokhoz hasonlé struktarakat és eszko-
zoket kialakitani. Mivel azonban néhdny tagillam nyitottnak
mutatkozik erre a lehetéségre, ezek a megfelel§ kisérletezési
idg elteltével jelentést készithetnének, melyben az esetleges alta-
lanos elfogadds szempontjabdl hasznos tanulsagokat fogalmaz-
hatnanak meg.

3.2.21 Az Eurdpai Bizottsdg tehdt javaslatokat var azzal
kapcsolatban, hogyan lehetne fokozni a ma is meglévg alter-
nativ jogorvoslati mechanizmusok hitelességét, killonosen a
jelzdloghitel teriiletén. Az EGSZB tudomdsa szerint a jelenlegi
mechanizmusok meglehetsen eredményesen mikodnek, és
sok esetben tovabbi javuldst lehetne elérni a hatdrozathozatali
eljaras gyorsitasaval. Kifejezetten a jelzdloghitel tekintetében —
visszautalva az el6z6 pontra — megjegyzendd, hogy a kozvetitd,
illetve valasztottbirdsagi struktardknak mindkét fél, és nem csak a
fogyasztok szdmdra kell hitelesnek lenniiik: az ilyen jellegli jogvitdk
atlagosan magas értéke megkoveteli, hogy a meghozott hatdro-
zatok igazsdgosak és jogilag is tdmadhatatlanok legyenek, elkerii-
lendd a késdbbi birdsagi jogorvoslati kérelmet.

3.3 Jogi kérdések (a zold kanyv II1. fejezete)

3.3.1 Az Eurdpai Bizottsdg helyénvalonak tartja a jelzaloghi-
telhez kapcsolddd jogi kérdéseknek az 1980-as Rémai Egyez-
mény feliilvizsgdlati folyamatanak keretében torténd megvizsga-
ldsit. Az alkalmazandé jog tekintetében jelenleg hirom megol-
dést vizsgdlnak:

— kilon  szabdlyozds bevezetése a jelzaloghitel-szerz8dések
esetében alkalmazandé jog meghatdrozdsdra: az ilyen szerzs-
désekre alkalmazott jogot annak az orszdgnak a jogdhoz
lehetne igazitani, ahol az ingatlan taldlhat,

— a Rémai Egyezmény dltaldnos elveinek megtartdsa, a felekre
bizva az alkalmazandd jog megvalasztasat, tiszteletben tartva
azonban a fogyaszté lakéhelye szerinti orszdg hatdlyos
jogszabalyait,

— a jelzdloghitel-szerz6dések ~ kivondsa a fogyaszté lakéhelye
szerinti orszdg kotelezen érvényes jogszabalyainak hatdlya
alol, azzal a feltétellel, hogy ,eurdpai” szinten biztositjak a
magas szint(i fogyasztévédelmet,

- a ,fedezet” (a jelzdloggal terhelt ingatlan) tekintetében az
Eurdpai Bizottsdg nem lat okot attdl a mdr megszilirdult
elvtdl vald eltérésre, melynek értelmében a ,fedezetre” annak
az 4llamnak a joga alkalmazandé, ahol az ingatlan taldlhato.
Ezzel az EGSZB is teljes mértékben egyetért.

3.3.1.1 Az el6z8 pontban felsorolt hirom megoldasi javaslat
megvitatdsa kiilon véleményt igényelne: a kérdés valoban Gssze-
tett, és minden megolddsnak egyardnt vannak el6nyei és hatra-
nyai. Itt az EGSZB néhdny rovid, az alapkérdéseket érints
megfontoldsra kénytelen szoritkozni:

a) a hdrom megoldds egyike sem alkalmazhat6 jelentSs nehéz-
ségek nélkiil abban az esetben, ha a fogyaszté lakéhely
szerinti orszdga A, a pénzintézet B orszdgban van beje-
gyezve, az ingatlan pedig C orszigban taldlhat6 (mely
utdbbi lehetne az EU teriiletén kiviil is);
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b) a fogyaszt6 lakéhely szerinti orszdgdnak joghatdsagat el6ird
szabaly jelentsen csokkenti a kindlatot — pontosabban a
fogyaszté hozzaférési lehetéségét mas orszagban bejegyzett
pénzintézetek szolgdltatdsaihoz: a hitelez6 altalaban tartdz-
kodni fog attdl, hogy olyan szerzddést irjon ald, mely dltala
ismeretlen torvények hatilya ald tartozik, mindezt annak
tudataban, hogy jogvita esetén kiilfoldon kell jogi segitséget
igénybe vennie, és az eljards nyelvét sem fogja ismerni;

¢) vildgosan rendelkezni kell a szerzédésben, a kapcsolattar-
tasban és a levelezésben haszndlandé nyelvrdl: amennyiben
ez kotelezden a fogyaszté nyelve lenne, ez — a fenti b)
pontban emlitetten tal — Gjabb elrettentd tényezét jelentene
a pénzintézet szamadra.

3.3.2 Az iigyfél hitelképességének felmérésével kapcso-
latban az Eurdpai Bizottsig kiilonboz8 problémdkat emlit,
amelyeket mar egy hasonlé dgazatra (a fogyasztéi hitel-dgazat)
vonatkozé jelentésben tdrgyaltak; véleménye szerint a legsiir-
getébb kérdés az adatbankokhoz valé hatirokon dtnyuld
hozziférés biztositdsa, megkiilonboztetésmentes alapon.
Az EGSZB szerint a hozzdférés joga sziikséges, azonban ennek
biztositdsahoz megfelels szabdlyokat kell kialakitani, amelyek
meghatdrozzdk, hogy ki és milyen feltételekkel élhet e jogokkal, vala-
mint milyen garancidk illetik meg a fogyasztékat. Az EGSZB
felhivja tovabba a figyelmet egy eddig soha nem emlitett szem-
pontra: az ingatlan megvésdrléja — legyen sz6 elsé otthonrdl
vagy nyaraléingatlanr6l — gyakran semmiféle adatbankban nem
szerepel, mivel soha nem vett még fel hitelt. A megbizhat6
informdciok felkutatdsa ebben az esetben problematikussa,
hossztiva és koltségessé valhat.

3.3.3 Az Eurdpai Bizottsig foglalkozik az ingatlanbecs-
1éssel kapcsolatos kérdéssel is, és felveti, hogy lehetséges-e
eurdpai szabvanyt meghatdrozni, vagy kezdeményezni kellene
a nemzeti szabvinyok kolcsonds elismerésének biztosi-
tasat. Az EGSZB ugy véli, hogy az elsé feltevést tovabbi
megfontoldsok nélkiil, a priori el kellene vetni. A masodik felte-
vést illetGen a szakért6k megjegyzik, hogy a nemzeti — vagy
akdr csak regiondlis — standardok létrehozdsa utdpia, amitdl
dvakodni kell; tal sok véltozé mikodik kozre ugyanis az ingat-
lanpiac  létrehozdsdban, amelyek jellemz6i tdlnyomorészt
helyiek. Minden szabvanyositdsi kisérlet magaban rejti tehat a
kudarc kockdzatdt. Az EGSZB egyetért ezzel a véleménnyel.

3.3.4 A masik fontos szempont, amely vita targyat képezi, a
jelzdloggal terhelt ingatlan kényszerdrverése. A zold konyv
megdllapitja, hogy ezen a teriileten az eljdrdsok, a hatdridék és a
koltségek rendkiviil eltérdek, ami akaddlyt jelent a hatdrokon dtnyiild
hitelezési tevékenység szempontjdbdl. Javasolja tehdt a kényszerar-
verezésekkel kapcsolatos eljirdsok fokozatos tokéletesi-
tését: elGszor az eljardsok idStartamdra és koltségeire vonat-
kozé informdcidkat kell oOsszegytijteni, hogy létre lehessen
hozni egy rendszeres id6kozonként frissitett ,eredményjelz
tdbldt”; amennyiben ez hatdstalannak bizonyul, szdmitdsba kell
venni annak a lehet8ségét is, hogy ,erdteljesebb” intézke-
désekhez folyamodunk. Az EGSZB véleménye szerint az
informdcidgytjtés és az ,eredményjelz tabla” létrehozasa
egyfajta ,mordlis 0sztonzést” jelentene a kevésbé hatékony és
koltséges eljarasokat alkalmazé tagdllamokkal szemben. Ez j6
alkalmat szolgaltatna a hitelez6k és a fogyasztovédelmi szerve-
zetek szdmdra, hogy nyomadst gyakoroljanak sajat nemzeti haté-
sagaikra, annak érdekében, hogy ez utébbiak megfelel§ korrek-
cids intézkedéseket foganatositsanak. Azonban ezen tilmenden
irredlisnak ttinik ,erGteljesebb” intézkedésekkel fenyegetSzni:

egy ilyen kezdeményezés aligha taldlkozna a tagdllamok egyet-
értésével. Ezenkivil teljes birdsdgi végrehajtdsi rendszereket
teljesen megvaltoztatni csupdn azért, hogy elémozditsuk a hata-
rokon datnyulé jelzdloghitelezést (amely jelenleg az eurdpai
osszvolumen mindéssze 1 %-dt képviseli, és amelynek rész-
ardnya a jovében a legjobb esetben legfeliebb 5 %-ra emel-
kedhet) stlyos aranytévesztésre enged kovetkeztetni.

3.3.5 A piacok teljes integrdcidjanak mdsik, jelenleg lekiizd-
hetetlen akaddlya az adézds problémdja. Az Eurdpai Bizottsdg
— realitdsérzékrdl téve tantbizonysdgot — nem tervez harmoni-
zdciés intézkedéseket ezen a teriileten. Egyéb akadélyok is
léteznek, ezek azonban megsziintethetdek. Szdmos tagillam
elutasitja, hogy sajit adofizet8i leirjik az addjukbél a
kiilfoldi hitelez6k dltal nydjtott jelzdloghitelre fizetett
kamatokat. Mds esetekben a nemzeti hitelezGk dltal besze-
dett kamatokat a kolcsondk wjrafinanszirozisdira fizetett
kamatok beszdmitisa nélkiil adéztatjdk, mig a kiilf6ldi
hitelezGk kotelesek a nemzeti addsok terhére kirdtt
kamatok brutté 6sszege utdn adét fizetni. Mindkét esetben a
SzerzGdésekben vagy a kozosségi szabdlyozasban foglalt rendel-
kezések megszegésérdl van szo: az elsé eset ellentétes a
Szerz8dés 49. és 56. cikkében foglaltakkal, ahogyan azt az
Eurdpai Bir6sdg két itéletében is kimondta, mig a mdsodik eset
az Eurépai Bizottsag kozvetlen intézkedésének tdrgyat fogja
képezni, amelynek dlldspontjdt az EGSZB szildrdan tdmogatja.

3.4 Jelzdlog-biztositékok (a zold konyv IV. fejezete)

3.4.1 Az ingatlan-nyilvintartds alapvet§ eleme a tulaj-
donjog biztonsiginak. Ugy ttinik azonban, hogy a bejegyzé-
sekben nem mindig szerepelnek a harmadik személyek dltal a
tulajdonnal kapcsolatosan birtokolt jogok. A hatdrokon dtnyl6
jelzaloghitel korrekt mikodéséhez (beleértve az djrafinansziro-
zast) szitkséges, hogy az ingatlan-nyilvantartdsok tartalma és
muikodése vilagosan érthet legyen. Az Eurdpai Bizottsdg
finanszirozott egy kisérleti projektet (EULIS), amelynek célja
az volt, hogy elGsegitse az ingatlantulajdonosok és a nyil-
vantartds ellenGrzését végzok kozotti egyiittmiikodést. Ez
a projekt tobbek kozott a legutdbbi bévitéskor csatlako-
zott orszigok szdmdra is rendkiviil hasznos lehetne.
Felmeriil a kérdés, hogy tovdbbra is aktiv szerepet kell-e
jatszani ebben a kezdeményezésben, és vajon - tekintettel
a hitelez8k és a befektetSk nyilvantartds irdnti érdeklGdé-
sére — nem kellene-e nekik is otletekkel és pénziigyileg
egyarant hozzdjirulniuk a hasonlé kezdeményezésekhez.
Az EGSZB véleménye szerint az Eurdpai Bizottsagnak folytatnia
kell az egyiittmiikodés szorgalmazoéjaként végzett értékes
munkdjdt, és éves jelentést kell készitenie az elért eredmé-
nyekrdl. Véleménye szerint az egyiittmikodési projektek finan-
szirozdsa nem a felhaszndlok egyetlen kategéridjat kell, hogy
terhelje (amely nem is a f6 kategéria), mivel az ingatlan-nyil-
vantartdsok vezetése az dllam és a kozosség érdeke, valamint a
bejegyzések és a nyilvdntartds adataihoz valé hozzdférés mar
most is csak térités ellenében lehetséges.

3.42 Az ,eurd-jelzilog” (Euromortgage) terve nem Uj, jelenleg
azonban még nem kisérletezték ki a piacon, még kisérleti
projekt formdjiban sem. Lényegében az Euromortgage célja
az, hogy gyengitse a jelzdloghitel és a jelzdlog-biztositék
kozotti kapcsolatot: ez utdbbi a piacra kibocsatott értékpa-
pirok fedezetéiil szolgilé biztositékok eurdpai pool-jinak
részét képezné. A terv vonzoénak tdnik, és megfelelne az
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integrélt eurdpai ingatlanpiac elképzelésének; az EGSZB véle-
ménye szerint batoritast érdemel. Ha megvaldsul, az elsg 1épést
jelentené a piacoknak maga a piac — és nem a szabdlyozas —
altal létrehozott integracidja felé.

3.5 A jelzdloghitel finanszirozdsa (a zold konyv V. fejezete)

3.,5.1 Az (Gjrafinanszirozdsi  rendszerek  kiilonboznek
egymdst6l az egyes orszdgokban, azonban lényegében kotvé-
nyeken alapulnak, amelyek garancidjit a befektet§ szdmara a
jelzdloggal terhelt ingatlanok képezik. Az érdekelt szektorokban
terjed az az elképzelés, hogy a piacok tovabbi integricidjat
megkonnyitené ezen értékpapirok paneurdpai piacinak megte-
remtése. Az Eurdpai Bizottsdg osztja ezeket az elképzeléseket,
azonban megjegyzi, hogy a kérdést behatébban meg kellene
vizsgalni. Az Eurdpai Bizottsdg szerint az djrafinanszirozds
paneurdpai rendszerének az lenne az el6nye, hogy bdvitené a
finanszirozds forrdsait, nagyobb likviditdst biztositana a piacok
szdmdra, és dltalinosabb értelemben lehetévé tenné a kockdzat-
diverzifikdciot. Ezenkivill megkonnyitené a mdsodlagos piacok
integrdci6jat, amely mindenképpen az elsddleges piacok integ-
racidjanak fiiggvénye. Az EGSZB egyetért ezzel, azonban osztja
azok véleményét, akik szerint e célkittizés csak hosszt tdvon
val6sulhat meg.

3.5.2 Az alapvet§ feltétel a jelzdloghitelek atruhdzhato-
sdga. Az Eurdpai Bizottsdg ad hoc munkacsoportot kivan létre-
hozni az érdekelt felek részvételével, amelynek feladata az
lenne, hogy megvizsgdlja a jelzdloghitelek finanszirozasi vonat-
kozdsaival kapcsolatos intézkedések szitkségességét és termé-
szetét. Mérlegelni kell, hogy el§ lehet-e mozditani a jelzdlog-
finanszirozids pdneurdpai piacit a piaci er6k segitségével
(példaul a hatdrokon dtnydld finanszirozasi tevékenységekben
alkalmazhat6é dokumentécids szabvanyok vagy tipusmeghataro-
zasok kialakitdsaval). Az EGSZB a valaszadas feladatdt dtengedi
a piaci szereplSknek, hiszen csak 6k rendelkeznek a tapaszta-
laton nyugvo itéletek kialakitdsahoz szikséges ismeretekkel.

Briisszel, 2005. december 15.

3.5.3 Az Eurdpai Bizottsdg utols6 kérdése egy rendkiviili
fontossagt problémat emlit a piacok jovdjével kapcsolatosan:
felmeriil a kérdés, hogy a jelzdloghitelek nytjtasa csak a hitelin-
tézetek szamdra legyen-e engedélyezett, vagy ezt a tevékeny-
séget olyan intézmények is folytathassdk, amelyek sem betétek
formdjdban, sem mds formdban nem gy(jtenek megtakarita-
sokat, tehdt nem felelnek meg az Eurdpai Unié hitelintézetekrd]
sz016 definici6janak, kovetkezésképp ki vannak zarva a pruden-
cidlis szabdlyok hatilya alol. Az EGSZB el6zetesen megjegyzi,
hogy a piacok stabilitdisdhoz és megbizhatésigdhoz nem
elegendd az ingatlanpiacokat feliigyel§ hatdsigok ellenSrzése;
az e piacokon tevékenykedd, barmely tipushoz tartozé pénzin-
tézetek hatékony feliigyeletére van szitkség. A fogyasztd
védelme tette sziikségessé a prudencidlis szabdlyok létrehozdsit,
és ebbdl a szemszogbdl kell megvizsgalni minden Uj javaslatot
is.

3.5.4 A tervezett tipust intézeteknek csak a sajt eszkozeik
felhasznéldsdval kellene mtkodniiik: ez nehezen megvaldsit-
hat6, ezért folyamatos  feliilvizsgdlatot —igényelne annak
ellendrzése, hogy vajon az induldskor fenndllé feltételek
tovabbra is megdrzédtek-e. Barmely egyéb feltevés esetén a
kiils6 alapok igénybevétele — barmilyen legyen is az alkalmazott
technikai forma — elkeriilhetetlen. Az EGSZB végkovetkeztetése
az, hogy az Eurépai Bizottsdg dltal a fentiekben leirt tipusi
intézeteket prudencidlis ellendrzéseknek kell aldvetni, és
csekély jelentGsége van annak, hogy ezen ellenérzések banki
vagy egyéb jelleglick-e. Mdsodsorban alapvet§ jelent8ségli a
versenyfeltételek egyenldségének fenntartdsa, ezért a hitelin-
tézetekre alkalmazott — kiilondsen a fizetéképességre és a
likviditdsra vonatkozo — jogszabélyoknak az esetleges egyéb
intézetekre is érvényeseknek kell lenniiikk. Ha a prudencidlis
feliigyelet alapjat képez6 elveknek van barmilyen értelmik, nem
értjiik, miért kellene kivételeket engedélyezni e vonatkozasban.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



