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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG

Allami timogatds C 39/2005 (ex NN 36/2005 & N 189/2005) — Az iiveghdzak fiitésére hasznilt
dsvanyi olajok adémentessége

Felhivds észrevételek benyujtisdra az EK-Szerz4dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
(2006/C 67/08)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2005. oktéber 20-dn kelt levelében, amelynek szovege a hiteles nyelvi vdltozatban ennek az
osszefoglalonak a végén megtaldlhato, értesitette Németorszagot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekez-
dése szerinti eljdrds kezdeményezésére vonatkoz6 hatdrozatardl a fent emlitett timogatdsi intézkedés egy
részével kapcsolatban.

Az érdekelt felek benydjthatjdk észrevételeiket a tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan, amellyel szemben a
Bizottsdg eljardst kezdeményez, az ezen Osszefoglald és az azt kovetS levél kozzétételét kovetS egy

hénapon beliil, az alabbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Agriculture and Rural Development (Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési FSigazga-

tosdg)

Directorate H.2 (H.2. Igazgatdsdg)
Rue de la Loi/Wetstraat, 130
B-1049-Brussels

Fax: (32-2) 296 76 72

Ezeket az észrevételeket kozlik Németorszaggal. Az észrevételeket elSterjesztd érdekelt felek irdsban, kéré-
siiket megindokolva kérhetik azonossaguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

I. Eljaras

Az N 499/01. szamd, az Oko-ad6 reformjdnak folytatdsdval
kapcsolatos dllami tdmogatds vizsgalata sordn a Bizottsdg tudo-
mdst szerzett arr6l, hogy e reformot megel6zGen Németorszdg
bevezetett két, a mezdgazdasdgi dgazat érdekeit szolgdld, be
nem jelentett adomentességi intézkedést: ezek koziil az egyik a
mezdgazdasigban felhaszndlt dizelizemanyagra, a masik pedig
az {iveghdzakban és fedett Iétesitményekben alkalmazott
fitGanyagokra vonatkozik. Az 6ko-adordl szol6 torvény elGirta
az {iveghdzzal kapcsolatos intézkedés két évvel torténd
meghosszabbitdsat.

Németorszdg a 2001. augusztus 29-én, a 2003. februdr 12-én,
a 2005. jinius 7-én és a 2005. augusztus 2-dn kelt levelében
tovabbi informdciokat nyujtott be a fent emlitett adomentessé-
gekre vonatkozdan. Id6kozben NN 36/2005. szdmon dllami
tdmogatdsi dosszié megnyitdsara keriilt sor.

A 2005. dprilis 19-én kelt és a kézhezvételkor, 2005. dprilis
20-dn iktatott levelében Németorszdg bejelentést tett egy Uj
intézkedésrdl, amely az iiveghdzakra vonatkozé eredeti
adomentességi rendszert meghosszabbitja a 2005-6s és a 2006-
os évre. Mivel az intézkedések tartalma azonos, ezért azokat a
Bizottsdg egyiitt értékelte. A hatdrozat kizdrdlag az iiveghd-
zakkal kapcsolatos adomentességre vonatkozik.

II. Az intézkedés leirdsa

2001-ben Németorszag csokkentette az iiveghdzakban felhasz-
nalt flitGanyagokra (a tiizel6anyagokra, a metdnra, a folyékony
gazra) kivetett dsvanyiolaj-adé dltalinos mértékét. Ezt az
adémentességet adévisszatérités (Vergiitung) formdjaban nydj-
tottdk. Az intézkedést 2004-ig hajtottak végre.

. Az intézkedés értékelése

Ez az intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil. A német haté-
sdgok érvelése szerint az intézkedésre vonatkoztathatdak az
energiatermékek megadoztatdsarol sz6lé tandcsi irdnyelvekben
(a 92/81[EK irdnyelvben, illetve a 2003-tdl ezen irdnyelvet
felvlté 96/2003[EK irdnyelvben) meghatdrozott eltérések. Ezen
irdnyelvek értelmében a tagillamok csokkentett adomértékeket
alkalmazhatnak a kertészeti célokra felhasznélt energiatermékek
esetében.

A Bizottsdg azonban nem ért egyet ezzel az érveléssel. Az ener-
giatermékekrdl szolo irdnyelvek - killonosen a 96/2003/EK
irdinyelv — leszdgezik, hogy a tagdllamok dltal bevezetett
adoiigyi intézkedéseknek Osszeegyeztethetének kell lennitik a
kozosségi jogszabalyokkal, valamint hogy az irdnyelvek eltéré-
sekrdl sz616 rendelkezései nem sérthetik a versenyszabdlyokat.
Az intézkedések nem gyakorolhatnak kdros hatdst a bels§ piac
megfelels mtikodésére, és nem vezethetnek a verseny torzuld-
sahoz.

Ezért a Bizottsdg azt az dlldspontot képviseli, hogy a verseny-
szabalyoknak els6bbséget kell élvezniitk a tagdllamoknak a
kedvezményes addzds biztositdsira vonatkozd lehetdségével
szemben. A széban forg esetben tgy téinik, hogy nincs olyan
megfelel§ jogalap az édllami tdmogatdsrol sz6lé jogszaba-
lyokban, amely lehet6vé tenné ezen intézkedés engedélyezését.

MegjegyzendS, hogy az emlitett mentesség erdsen szelektiv
jellegti, mivel még a kertészeten beliil is megkiilonboztetést tesz
a szabadfoldi és az iiveghdzi termesztéssel foglalkozé termelSk
kozott.

Ezenkivil e tdmogatds killonosen nagymértékben torzitja a
versenyt, hiszen az energiatermékekre kivetett adéteher csok-
kentése egy olyan energiaigényes dgazatban, mint az iiveghdzi
kertészet, kozvetlen hatdst gyakorol a termelési koltségekre, és
ezaltal a versenyképességre is.
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A Bizottsag a vizsgélat jelen szakaszaban gy itéli meg, hogy ez
az intézkedés a kozos piaccal elvileg Osszeegyeztethetetlen
mikodési tdimogatasnak mindsiilhet.

E megfontoldsok alapjin a Bizottsig tgy hatdrozott, hogy
kezdeményezi az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében
eldirt eljards meginditdsat a fenti intézkedésre vonatkozdan.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkével dsszhangban vala-
mennyi jogellenes tdmogatds visszakovetelhetd a kedvezménye-
zettdl. Ezenkivill a kozosségi intézkedésekre kozvetlen hatdst
gyakorl6 nemzeti intézkedésekkel kapcsolatos kiaddsok
esetében elutasithatd az EMOGA koltségvetésébsl nyujtott
tdmogatds irdnti kérelem.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission setzt Deutschland mit diesem Schreiben
davon in Kenntnis, dass sie nach Priifung der von den deut-
schen Behorden iibermittelten Informationen zu der eingangs
genannten Beihilfe beschlossen hat, wegen der betreffenden
Mafinahme das Verfahren gemif Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag einzuleiten.

I. VERFAHREN

(1) Bei der Priifung der staatlichen Beihilfe Nr. N 499/01
(Fortentwicklung der okologischen Steuerreform) haben
die Dienststellen der Kommission erfahren, dass Deutsch-
land vor der Okosteuerreform zwei nicht notifizierte
Steuerbefreiungen zugunsten des Agrarsektors vorge-
nommen hat, nimlich fiir in der Landwirtschaft verwen-
deten Dieselkraftstoff (Agrardiesel) und fiir Brennstoffe zur
Verwendung im Unterglasanbau. Das Okosteuergesetz sah
eine Verlingerung der Maflnahme zugunsten von Unterg-
lasanbaubetrieben um zwei Jahre vor.

(2) In ihrem Schreiben vom 27. Juli 2001 betreffend die
Beihilfe Nr. N 499/01 ersuchte die Kommission Deutsch-
land um Informationen iiber diese nicht notifizierten
Mafinahmen. Diese Informationen wurden mit Schreiben
vom 29. August 2001 tbermittelt.

(3) Am 30. August 2001 fand ein Treffen zwischen Deutsch-
land und den Kommissionsdienststellen statt.

(4) Mit Entscheidung C (2002) 441 endg. COR vom
13. Februar 2002 genehmigte die Kommission die zweite
Phase der okologischen Steuerreform im Rahmen der
Beihilfe Nr. N 449/2001. In dieser Entscheidung hief8 es
allerdings, dass die Genehmigung der Regelung sich nicht
auf die Steuerbefreiung fiir Gewichshiuser bezieht und
die Kommission sich das Recht vorbehilt, die Maknahme

erneut zu priifen.

(5) Mit Schreiben vom 6. Januar 2003 ersuchte die Kommis-
sion Deutschland, alle Informationen zu iibermitteln, die
sie benotigt, um die Vereinbarkeit der betreffenden Steuer-
befreiungen mit dem Gemeinsamen Markt beurteilen zu
konnen.

(6) Mit Schreiben vom 12. Februar 2003, das am 17. Februar
2003 eingetragen wurde, tbermittelte Deutschland die
betreffenden Informationen.

(7) Da Deutschland die vorgenannten Steuerbefreiungen nicht
gemidfl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag notifiziert hat,
wurde eine Beihilfesache unter der Nummer NN 36/2005
eingetragen.

—_
oo
=

Mit Schreiben vom 19. April 2005, das am 20. April
2005 eingetragen wurde, notifizierte Deutschland eine
neue Mafnahme, mit der die urspriingliche Regelung fiir
die Steuerbefreiung fiir Unterglasanbaubetriebe auf die
Jahre 2005 wund 2006 ausgedehnt wurde. Diese
Mafinahme enthilt eine Suspensivklausel, die die Durch-
fihrung der Mafnahme von ihrer Genehmigung durch
die Kommission abhingig macht. Die Beihilfesache wurde
unter der Nummer N 189/2005 eingetragen.

(9) Deutschland unterbreitete zusitzliche Informationen mit
Schreiben vom 7. Juni 2005, eingetragen am 8. Juni
2005, und mit Schreiben vom 2. August 2005, einget-
ragen am 8. August 2005.

(10) Da die Mafnahmen fur den Unterglasanbau inhaltlich
identisch sind, werden die staatlichen Beihilfen Nrn. NN
36/2005 und N 189/2005 gemeinsam gepriift.

(11

—

Diese Entscheidung betrifft nur die Steuerbefreiung fiir
Unterglasanbaubetriebe.

II. BESCHREIBUNG

Rechtsgrundlage

(12

—

Mineral6lsteuergesetz vom 21. Dezember 1992 (BGB1. I
2150, 2185, 1993 1S. 169, 2000 I S. 147, 2003 I S. 96),
zuletzt gedndert durch Artikel des Gesetzes vom 25. Juni
2004 (BGB1 1S. 1381, 2105);

(13) Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes vom
16.08.2001 (BGBI I S. 2091);

(14) Gesetz zur Fortentwicklung der 6kologischen Steuerre-
form (BGB1. IS 4602);

Beihilfeempfinger

(15

s

Unterglasanbaubetriebe und Betreiber, die in geschlos-
senen Kulturrdumen (') erzeugen.

Ausfiihrliche Beschreibung der Beihilfemafnahmen

(16) Mit dem Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes
fihrte Deutschland am 16. August 2001 eine zweijihrige
Steuerermifigung fiir Brennstoffe (Heizol, Erdgas, Fliis-
siggas) zur Verwendung im Unterglasanbau und in gesch-
lossenen Kulturrdumen ein. Die Beihilfe wurde in Form
einer Vergiitung gewihrt.

(17) Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Gkologischen Steuerre-
form wurde die Vergiitung, die urspriinglich fiir zwischen
dem 1. Januar 2001 und dem 31. Dezember 2002
verwendete Brennstoffe gewidhrt worden war, bis
31. Dezember 2004 verlingert.

() Uberwiegend fiir den Anbau von Pilzen.
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(18) Deutschland beabsichtigt, diese Steuerbefreiung bis Ende 2006 beizubehalten und hat die Verliange-
rungsmafinahme als staatliche Beihilfe N 189/2005 notifiziert.

(19) Es kommen folgende Vergiitungssitze zur Anwendung:
~ Heizol: 0,0409 EUR/I (0,08 DM/))
— Erdgas: 1,841 EUR/MWh (3,6 DM/MWh)
— FHlssiggas: 25,565 EUR/t (50 DMJt).

(20) Die nachstehenden Tabellen veranschaulichen die finanziellen Auswirkungen der Steuerbefreiung fiir
den Unterglasanbau im Vergleich zum iibrigen Agrarsektor.

(21) Mineralolsteuersitze, die fir im Agrarsektor verwendete Brennstoffe gelten:

2001 2002 Seit 2003
Heizol 120,00 DEM/1 000 | 61,35 EUR/1 000 1 61,35 EUR/1 000 1
Erdgas 6,80 DEM/MWh 3,476 EUR[MWh 5,50 EUR/MWh
Fliissiggas 75,00 DEM/1 000 kg 38,34 EUR/1 000 kg 60,60 EUR/1 000 kg

(22) Ermifigte Mineralolsteuersitze fiir dieselben, im Unterglasanbau verwendeten Brennstoffe:
2001 2002 Seit 2003

Heizol 80,00 DEM/1 000 1 40,90 EUR/1 000 1 40,90 EUR/1 000 1
Erdgas 3,60 DEM/MWh 1,84 EUR/MWh 3,00 EUR/MWh
Fliissiggas 50,00 DEM/1 000 kg 25,56 EUR/1 000 kg 38,90 EUR/1 000 kg

(23) Steuereinsparungen fiir den Unterglasanbau (3 insgesamt:

2001 2002 2003 2004
Heizol 0,400 Mio. DEM 10,203 Mio. EUR 11,250 Mio. EUR 10,098 Mio. EUR
Erdgas 0,010 Mio. DEM 3,711 Mio. EUR 3,818 Mio. EUR 5,487 Mio. EUR
Fliissiggas 0,001 Mio. DEM 0,062 Mio. EUR 0,064 Mio. EUR 0,137 Mio. EUR
1. WUORDIGUNG
Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Artikel 87 EG-Vertrag zufolge sind staatliche Beihilfen (1) von einem Mitgliedstaat oder aus staatlichen
Mitteln gewéhrte Beihilfen, (2) die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen, (3) den Wettbe-
werb verfilschen, (4) soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Damit eine
Mafinahme eine staatliche Beihilfe darstellt, miissen alle Kriterien erfullt sein.

(25) Derzeit erfiillt die Vergiitung zugunsten des Unterglasanbaus offensichtlich die Kriterien des Artikels
87 Absatz 1 auf der Grundlage folgender Uberlegungen:

(26) Die MaRnahme hat offensichtlich eine Ubertragung staatlicher Mittel in Form eines Verzichts auf
Steuereinnahmen zur Folge.

(27) Die Steuerbefreiung gilt nicht fiir den gesamten Agrarsektor, sondern unterscheidet, sogar innerhalb

des Gartenbausektors, zwischen Unterglasanbau () und Freilanderzeugung. Die Mafinahme ist daher
duferst selektiv.

(%) Vergiitungsantrige fiir im Jahre 2001 verwendete Brennstoffe wurden iiberwiegend im Jahre 2002 eingereicht.

(*) Einschlieflich geschlossene Kulturraume.
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(28)

(30)

(31)

(33)

(34)

Die Mafinahme gewédhrt den Unterglasanbaubetrieben
einen finanziellen Vorteil, da sie im Gegensatz zum
iibrigen Agrarsektor die Mineralolsteuer nicht in voller
Hohe zu entrichten haben. Dadurch wird die Wettbe-
werbsstellung dieser Betriebe gegeniiber anderen Garten-
baubetrieben in der Gemeinschaft, die eine solche Beihilfe
nicht erhalten konnen, verbessert.

Die Mafinahme kann sich auf den innergemeinschaftlichen
Handel auswirken und den Wettbewerb auf dem Markt
fur Gartenbauerzeugnisse (sowohl Unterglasanbau als
auch Freilanderzeugung) verzerren, der in der Europii-
schen Union (*) stark wettbewerbsorientiert ist, wie das
Bestehen einer gemeinsamen Marktorganisation zeigt.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt fallt die Malnahme daher
offensichtlich unter das generelle Verbot staatlicher
Beihilfen gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag und kann
nur dann als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesechen werden, wenn sie fiir eine der im Vertrag
vorgesehenen Ausnahmeregelungen in Betracht kommt.

Vereinbarkeit der Beihilfe

Zum gegenwartigen Zeitpunkt diirfte die einzige in Frage
kommende Ausnahme zu der notifizierten Regelung die
in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ vorgesehene Regelung
sein; demnach kann die Kommission eine Beihilfe als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar ansehen, wenn sie der
Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete dient, soweit sie die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise verdndert, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft.

Damit die Maffnahme die Voraussetzungen fiir diese
Ausnahme erfullt, muss dafiir eine Rechtsgrundlage in den
Gemeinschaftsvorschriften gefunden werden. Generell
wird eine Beihilfe fiir den Agrarsektor unter Beriicksichti-
gung des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen
im Agrarsektor (°) (nachstehend ,Rahmenregelung fiir den
Agrarsektor' genannt) bewertet.

Deutschland fiihrte in seinem Schreiben vom 8. Juni 2005
aus, dass der Rahmenregelung jedoch im EG-Vertrag oder
dem sekundiren Gemeinschaftsrecht vorgesehene Sonder-
regelungen vorgehen (sieche Abschnitt 3.4 der Rahmenre-
gelung).

Deutschland behauptet, dass im vorliegenden Fall eine
solche Ausnahme in der Richtlinie 92/81/EWG vom
19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Mineralole vorgesehen ist, die durch
die Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung
von Energiecerzeugnissen und elektrischem Strom (%)
(nachstehend als Richtlinien tber die Besteuerung von
Energieprodukten‘ bezeichnet) ersetzt wurde.

(*) Im Jahre 2003 beispiclsweise belief sich in der EU-15 der Handel

mit

Gemiise auf 8346000 Tonnen und mit Obst auf

10 081 000 Tonnen (Quelle: Eurostat).

(°) ABL C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

() ABL L 283 vom 31.10.2003. Diese Richtlinie ist am 31. Oktober
2003 in Kraft getreten.

(35) In Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 92/81/EWG heifit es:

(37

(41

~

—

=

)

—

=

,Unbeschadet anderer Gemeinschaftsvorschriften konnen
die Mitgliedstaaten uneingeschrinkte oder eingeschrinkte
Steuerbefreiungen oder Steuersatzermafligungen fiir Mine-
ralole gewihren, welche unter Steueraufsicht verwendet
werden: (...) ausschlieflich bei Arbeiten in Landwirtschaft
und Gartenbau, in der Forstwirtschaft sowie bei der
Inlandsfischerei'.

Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie 2003/96/EG, die die
Richtlinie 92/81/EWG ersetzte, enthilt eine dhnliche
Bestimmung: ,Die Mitgliedstaaten kénnen einen bis zu
Null gehenden Steuerbetrag auf Energieerzeugnisse und
elektrischen Strom anwenden, die fiir Arbeiten in Land-
wirtschaft und Gartenbau, in der Fischzucht und in der
Forstwirtschaft verwendet werden".

Deutschland zufolge ist diese Richtlinie die Rechtsgrund-
lage, die es der Kommission ermoglichen wiirde, die in
Rede stehenden staatlichen Beihilfemaffnahmen zu geneh-
migen.

Die Kommission hat jedoch Bedenken zu dieser Darstel-
lung, und zwar aus folgenden Griinden:

Der Rat kann in der Tat bestimmte Beihilfen als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erkliren; er hat dies im
Agrarsektor wiederholt getan, in der Regel in Form von
Ratsverordnungen.

Im vorliegenden Fall allerdings ist in beiden Richtlinien
ausdriicklich festgelegt, dass die steuerlichen Mafinahmen,
die die Mitgliedstaaten aufgrund dieser Richtlinien verab-
schieden konnen, unbeschadet anderer Gemeinschafts-
vorschriften durchgefithrt werden miissen. Was unter
anderen Gemeinschaftsvorschriften zu verstehen ist, wird
insbesondere in den Erwidgungsgrinden 15 und 24 der
Richtlinie 2003/96/EG weiter verdeutlicht, in denen fest-
gelegt ist, dass Mafnahmen, mit denen unterschiedliche
Steuersitze eingefithrt werden, im Einklang mit den
Regeln des Binnenmarktes und des Wettbewerb stehen
miissen, um nicht zu Wettbewerbsverzerrungen zu
fuhren.

Demnach soll den Wettbewerbsregeln offensichtlich
groflere Prioritdt eingerdumt werden als der Moglichkeit
der Mitgliedstaaten, Steuervergiinstigungen innerhalb der
in den Richtlinien iiber die Besteuerung von Energiepro-
dukten festgelegten Grenzen zu gewahren.

Die Anwendung der Wettbewerbsregeln wird iiberdies in
Artikel 26 der Richtlinie 2003/96/EG bekriftigt, in dem
die Mitgliedstaaten darauf hingewiesen werden, dass sie
auf der Grundlage dieser Richtlinie getroffene Maflnahmen
wie Steuerbefreiungen gemiafl Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag mitteilen missen, insofern sie staatliche Beihilfen
darstellen. In diesem Artikel heifft es ausdriicklich, dass
die der Kommission auf der Grundlage dieser Richtlinie
iibermittelten Informationen die Mitgliedstaaten nicht von
der Mitteilungspflicht im Sinne von Artikel 88 Absatz 3
des Vertrags entbinden.

Daher ist die Kommission in diesem Stadium der Auffas-
sung, dass die betreffenden Steuerbefreiungen nicht auf
der Grundlage der Richtlinien alleine gerechtfertigt werden
konnen, sondern auch mit den Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen vereinbar sein miissen..
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(44) Gegenwirtig enthalten die Vorschriften fiir staatliche IV. BESCHLUSS

(46)

(48)

Beihilfen allem Anschein nach keine Bestimmung, die es
den Mitgliedstaaten ermoglichen wiirde, solche steuerli-
chen Vergiinstigungen zu gewidhren, die an keinerlei
Bedingungen gebunden sind und daher offensichtlich eine
Betriebsbeihilfe darstellen, die mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass steuerliche Vergiinsti-
gungen, wie sie Deutschland beschlossen hat, besonders
wettbewerbsverzerrend sein diirften, da sich eine geringere
steuerliche Belastung von Energieprodukten in einem sehr
energieintensiven Wirtschaftszweig wie dem Untergla-
sanbau unmittelbar auf die Produktionskosten und somit
auf die Wettbewerbsfihigkeit auswirkt.

Bei der Einfithrung der Vergiitung in Deutschland wurde
in den Erlduterungen zu dem Gesetz zur Anderung des Mine-
ralolsteuergesetzes ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Wettbewerbsstellung des Unterglasanbaus in Deutschland
gegeniiber den Niederlanden verbessert werden soll, wo
aufgrund eines ginstigen Liefervertrags niedrige Gaspreise
praktiziert werden.

Des Weiteren unterscheidet die Maflnahme innerhalb des
Gartenbausektors offensichtlich zwischen Freilanderzeu-
gung und Unterglasanbau, weshalb sie duflerst selektiv
und daher stirker wettbewerbsverzerrend ist als eine
Mafinahme, die den gesamten Gartenbausektor betrifft.

Auf der Grundlage dieser Bewertung, aus der deutlich
wird, dass die Kommission ernsthaft bezweifelt, ob die
Vergiitung zugunsten des Unterglasanbaus mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist, hat die Kommission
beschlossen, wegen dieser Mafinahme das formliche Priif-
verfahren einzuleiten.

(49)

Aus den oben dargelegten Griinden hat die Kommission
beschlossen, ernsthafte Zweifel daran zu dufern, ob die
ermifSigten Mineraldlsteuersitze fur im Unterglasanbau
und in geschlossenen Kulturrdumen verwendete Brenns-
toffe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind. Daher
fordert die Kommission Deutschland gemdff dem
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, inner-
halb einer Frist von einem Monat nach Erhalt dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und ihr alle sachdienli-
chen Informationen zu iibermitteln, die eine Beurteilung
der Mafinahme ermdglichen.

Die Kommission fordert die deutschen Behorden auf, eine
Kopie dieses Schreibens umgehend an die moglichen
Beihilfeempfanger zu senden.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwir-
kung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom
Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Alle vorerwihnten Betei-
ligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach
dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”



