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— Société des Sucreries du Marquenterre SA kontra Directeur
général des douanes et droits indirects és Receveur principal
des douanes et droits indirects

— SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) kontra Directeur général des douanes et droits indi-
rects és Receveur principal des douanes et droits indirects

— Lesaffre Fréres SA kontra Directeur général des douanes et
droits indirects és Receveur principal des douanes et droits
indirects

— Sucreries, Distilleries des Hauts de France kontra Directeur
général des douanes et droits indirects és Receveur principal
des douanes et droits indirects

— Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA kontra
Directeur général des douanes et droits indirects és Receveur
principal des douanes et droits indirects

— Sucreries de Toury et usines annexes SA kontra Directeur
général des douanes et droits indirects és Receveur principal
des douanes et droits indirects

— Tereos kontra Directeur général des douanes et droits indi-
rects és Receveur principal des douanes et droits indirects

— SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. kontra Directeur
général des douanes et droits indirects és Receveur principal
des douanes et droits indirects

— C-ristal Union kontra Directeur général des douanes et droits
indirects és Receveur principal des douanes et droits indirects

— Sucrerie Bourdon kontra Directeur général des douanes et
droits indirects és Receveur principal des douanes et droits
indirects

— Sucrerie de Bourgogne SA kontra Directeur général des
douanes et droits indirects és Receveur principal des douanes
et droits indirects

— SAS Vermendoise Industries kontra Directeur général des
douanes et droits indirects és Receveur principal des douanes
et droits indirects

— Sucreries et Raffineries d’Erstein SA kontra Directeur général
des douanes et droits indirects és Receveur principal des
douanes et droits indirects

tigyekben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birsagahoz.

A Tribunal de grande instance de Nanterre a kovetkezs kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az 1260/2001 tandcsi rendelet (') 15. cikkére és az
ardnyossag elvére tekintettel érvénytelen-e a 314/2002
eurdpai bizottsagi rendelet (}) 6. cikkének (4) bekezdése és/
vagy az annak végrehajtdsra kibocsdtott 1837/2002 (),

1762/2003 () és 1775/2004 (*) rendelet amiatt, hogy az
emlitett rendelkezés a termelési illeték 6sszegének kiszamita-
sakor az ,exportdlhaté tobbletbdl” nem vonja le a kivitelre
keriilt feldolgozott termékekben taldlhaté cukormennyisé-
geket, amelyek utdn nem jar export-visszatérités?

Amennyiben erre a kérdésre nemleges a valasz:

2) A 314/2002 eurdpai bizottsdgi rendeletre és az 1260/2001
tandcsi rendeletre, valamint az egyenl6ség és az ardnyossdg
elvére tekintettel érvénytelenek-e a 1837/2002,1762/2003
és 1775/2004 rendeletek amiatt, hogy a cukordgazatban a
kivitelre keriilt tonndnkénti 4tlagos veszteség alapjan kisza-
mitott termelési illetéket allapitanak meg, amely nincs tekin-
tettel a visszatérités nélkiil exportdlt mennyiségekre, holott
éppen ezek a mennyiségek szdmitanak bele a megtéritendd
Osszveszteség alapjaul szolgalé mennyiségbe?

(") A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szold, 2001. jinius
194 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kétet, 17. o.).

() A cukordgazatban a kvoétarendszer alkalmazdsira vonatkozd rész-

letes szabdlyok megallapitdsarol sz6016, 2002. februdr 20-i

314/2002[EK bizottsdgi rendelet (HL L 50., 40. o., magyar nyelv(i

kiilonkiadas 3. fejezet, 35. kotet, 190. o.)

A 2001/2002-es gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték

osszegének valamint a kiegészitd illeték mértékének megéllapitdsdrol

sz016, 2002. oktober 15-i 1837/2002/EK bizottsagi rendelet

(HLL 278., 13. 0.

(*) A 2002/2003-as gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték
osszegének  megdllapitasardl  sz6016,  2003.  oktober  7-
1762(772003/EK bizottsagi rendelet (HL L 254., 4. 0.)

() A 2003/2004-es gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték
osszegének  megdllapitasarol  sz0l6,  2004.  oktober  14-i
1775%2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 316., 64. 0.)

—
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Portugdl Koztdr-
sasag ellen 2006. janudr 24-én benydjtott kereset

(C-38/06. sz. iigy)

(2006/C 74/14)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: Giinter Wilms és
Margarida Afonso, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2006. janudr 24-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birsdgahoz a Portugdl Koztarsasag ellen.



C 748

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.3.25.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel megta-
gadta az 1998. janudr 1-je és 2002. december 31-e kozotti
idgszakban, mindkét idépontot beleértve, hogy konyvelésbe
vegye és a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssa kizdrolag
katonai felhaszndldsra szdnt felszerelések és anyagok beho-
zataldbol keletkezett sajat forrdsait, és mivel megtagadta a
vonatkoz6 késedelmi kamatok megfizetését — az 1998.
janudr 1-je és 2000. médjus 30-a kozotti idGszak tekinte-
tében nem teljesitette az 1552/89 rendelet (') 2, 9., 10. és
11. cikkébdl, az ez idSpontot kovetd idszak tekintetében
pedig az 1150/2000 rendelet (*) ugyanezen rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy az EK 296. cikk nem teszi lehet6vé,
hogy valamely tagillam mentesitse a vam alél a katonai
anyagok behozataldt, tekintve, hogy e vamok beszedése nem
mindsithetd e tagdllam alapvet$ biztonsagi érdekei elleni fenye-
getésnek.

Mivel nincsenek olyan érvek, amelyek konkrétan megindo-
kolndk, hogy miért szitkséges a vamszabdlyok al6li mentesités
alapvetd biztonsdgi érdekeik védelmének biztositisdhoz, a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a portugdl hatésigok nem teljesi-
tették az EK 26. cikkbdl, a Kozosségi Vamkddex () 20.
cikkébdl, kovetkezésképpen a kozosségi vamtarifdbol eredd
kotelezettségeiket.

Nem lehet kovetkezmények nélkil hagyni, hogy valamely
tagdllam megszegje a kozosségi koltségvetés szolidris tarsfi-
nanszirozdsara vonatkozé kotelezettségeit katonai kiaddsainak
alacsonyabb koltségen torténd finanszirozdsara hivatkozva.

A jogszabdlyok megsértése esetén minden tagdllam koteles
viselni ennek gazdasdgi kovetkezményeit, tekintve, hogy ebben
az esetben azt a mechanizmust kell alkalmazni, amely a GNP-
alapt forrdsok felhaszndldsdval kompenzdlja a hagyomadnyos
sajat forrdsok és a HEA hidnydt. A gondos pénziigyi igazgatds
elve, valamint a méltdnyossdg és a felelGsség alapvetd fogal-
mainak tiszteletben tartdsa arra kotelezik azokat a tagdllamokat,
amelyek az el6irtnal kevesebb sajat forrdst hoztak létre, hogy
egyénileg véllaljak azon kévetkezményeket, amelyek a kozos-
ségi koltségvetés tekintetében hdrulnak rdjuk ebbdl, tehdt meg
kell fizetniiik a kotelezettségszegés okdn be nem szedett dssze-

geket.

A széban forgd kotelezettségszegés 2002. december 31-ig foly-
tatédott, mivel a 150/2003 rendelet () 2003. janudr 1-jén
lépett hatalyba. Ez a rendelet kizdrdlag ettél az idéponttdl
kezdddden teszi lehetévé meghatdrozott feltételek mellett azon
vamok felfiiggesztését, amelyeket meghatdrozott fegyverek és
katonai felszerelések behozatala esetén kell megfizetni.

Az 1552/89 rendelet 2, 9., 10. és 11. cikkének, valamint az
1150/2000 rendelet ugyanezen rendelkezéseinek megfelelGen a
portugdl hatésdgoknak a széban forgd behozatal vonatkoza-
saban a Kozosségi Vamkddexben megallapitott szabalyok
szerint kellett volna a vdmosszegeket konyvelésbe venniiik,
valamint ellendriznitik, és a Bizottsdg rendelkezésére kellett
volna bocsitani az ebbdl ered§ sajit forrasokat. Mivel a
vamjogszabalyok sérelmet szenvedtek, meg kell fizetni a
Kozosség javara a kifizetetlen sajdt forrdsoknak megfeleld
osszeget. Ehhez az Osszeghez hozzd kell adni az 1150/2000
rendelet 11. cikke szerinti késedelmi kamatokat.

(") A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolé 88/376[EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtisardl sz6016, 1989. mdjus 29-i
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. 0.)

() A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szélé 94/728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsarl sz0l6 2000. mdjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcs rendeletet (HL L 130., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.)

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl sz6lo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.)

(*) Az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazandé beho-
zatali vdmok felfiiggesztésérdl  sz616, 2003.  janudr 21
150/2003[EK tandcsi rendelet (HL L 25. 1. o, magyar nyelvd
kiilonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 15. 0.)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kiralysdg
ellen 2006. janudr 27-én benydjtott kereset

(C-42/06. sz. iigy)

(2006/C 74/15)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: B. Stromsky,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg)
2006. janudr 27-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsigahoz a Belga Kiralysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel Briisszel-
Févaros Régioban a hulladékgydjtésre szolgdlé zsdkokat
gyart6 ésfvagy forgalmazd természetes és jogi személyekre
vonatkozdan olyan engedélyezési rendszert vezetett be,
melynek rendelkezései figyelmen kiviil hagyjak az ardnyossdg
elvét — megsértette az EK 28-30. cikkbdl eredd kotelezettsé-
geit.



