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A keresetének aldtdmasztdsira a felperes elGterjeszti, hogy a
korabbi referenciamennyiségeken és a nem hagyomanyos piaci
szerepl6k bevezetésén alapuld behozatali engedélyek allokdcios
rendszerének 3. és 4. cikkeiben valo létrehozdsival a
2015/2005 rendelet megsérti:

— a bandnpiac keretét képezd egyezményi rendelkezéseket;

— a kozos agrarpolitika, a bandnpiacok kozos szervezése
kozosségi rendelkezései valamint a széban forgd kozosségi
szabalyozds rendelkezéseiben szerepl§ eszmeiséget és elveket;

— az EK 81. és 82. cikkekben szerepld elveket, amennyiben
lehet6vé teszi a piaci szereplSknek, hogy egyiittesen visszaél-
jenek eréfolényiikkel, amelyet a felperes szerint a rendelet-
szovegek nytjtanak szdmukra, és amennyiben mads versenyel-
lenes gyakorlatot is timogat a bandn kozosségi piacan;

— az EK 87. cikkben szerepl§ elveket, amennyiben jelentds
pénziigyi el6ny nyujtisinak kovetkezményével jar, kivalo-
gatva egyes torténetileg jelentds, hagyomdnyos importSroket,
amelyeknek lehetéségitk van hasznot hizni a jogtalanul,
ingyenesen szerzett engedélyek djraeladdsabol;

— az ardnyossdg elvét, amennyiben nem teszi lehet6vé a hitelt
érdeml§ és életképes, nem hagyomdnyos import6rok tevé-
kenységeinek létrehozdsdt és fejlesztését, mivel ez utdbbiak
csak hagyomdnyos importSrre tdmaszkodva létezhetnek;
ezenkiviil a felperes el6terjeszti, hogy a rendelet, amelynek a
megsemmisitését kéri, nem teszi lehetévé az AKCS-bananter-
mel6knek sem, hogy méltainyos médon kihaszndljik az
AKCS-bandnoknak nyujtott preferencidt, mivel a rendszer
tilnyomorészt egyes torténetileg jelentds, hagyomdnyos
import8roknek hasznos;

— a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amennyiben
latszolag méltdnyos bandsmoédot alkalmaz a hagyoményos
AKCS-importdrok osszességére, jollehet a valosagban jogelle-
nesen részesit elényben egyes torténeti jelentSségd, hagyo-
maényos importdroket.

Végill a felperes, allitdsainak aldtdmasztdsdra, hivatkozik a biza-
lomvédelem elvének és a szakmai tevékenység szabad gyakor-
lasa elvének megsértésére.

(") A bandnra vonatkozé vamtarifdkrdl sz6l6, 2005. november 29-i
1964/2005/EK rendelet (HL L 316., 2005.12.2.)

() Az AKCS-orszagokbdl szdrmaz6 bandnnak a bandnra alkalmazandé
vamtételekrdl sz60l6 1964/2005/EK tandcsi rendelettel megnyitott
vamkontingens keretében, 2006 janudrjdban és februdrjaban vald
behozataldrdl sz6l6, 2005. december 9-i 2015/2005/EK bizottsagi
rendelet (HL L 324., 5. 0.)

() Amelyet a felperes az Els6foki Birdsdg el6tt folyamatban 1évs T-
128/05. sz. iigyben vitat

2005. december 21-én benyijtott kereset — Automobiles
Peugeot SA és Peugeot Nederland NV kontra Bizottsig

(T-450/05. sz. iigy)
(2006/C 74/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: az Automobiles Peugeot SA és a Peugeot Nederland
NV (Pdrizs, Franciaorszag) (képvisel6k: O. d’Ormesson és N.
Zacharie tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoki Birdsdg

— teljes egészében semmisitse meg a hatdrozat rendelkezd
részét és indokoldsat;

— vagylagosan moédositsa a hatdrozat 3. cikkét és indokoldsat
azdltal, hogy csokkenti a 49,5 milli6 eur6 6sszegii birsagot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperesek az EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazd-
sara vonatkozé eljardsban (36.623, 36.820 és 37.275 SEP és
tarsai/Automobiles Peugeot SA iigy) 2005. oktéber 5-én hozott
C(2005)3683 végl. bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik,
amely hatdrozatban a Bizottsig az dltaluk folytatott, a
gépjarmiivek exportjanak korldtozdsat célz6 gyakorlatot
versenykorldtozénak taldlta. A megtdimadott hatdrozat kiterjed
killonosen a felperesek altal a forgalmazdkkal szemben tett
egyedi intézkedésekre: bonuszrendszer a forgalmazok szdmara,
rekldmkampdanyt korldtozé gyakorlat, forgalmazdk korldtozott
ellitdsa, kozvetlen utasitisok. A felperesek ezen tilmenden
vagylagosan a Bizottsdg daltal kiszabott birsig csokkentését
kérik.

Keresetitk aldtimasztdsa végett a felperesek arra hivatkoznak,
hogy hatdrozatidban a Bizottsig megsértette az EK-Szerz$dés
81. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket azltal,
hogy a felperesek altal tett intézkedéseket e cikk értelmében
vett ,megéllapoddsoknak” tekintette.

Vagylagosan a felperesek ténybeli hibdkra, a tények hibds érté-
kelésére és jogban val6 tévedésre alapitott jogalapokra tdmasz-
kodnak, amennyiben a Bizottsag tgy vélte, hogy a forgalmazok
fizetési rendszerének az EK-SzerzGdés 81. cikkének (1) bekezdé-
sének értelmében vett versenykorlatozé célja volt. A felperesek
tovabbd megkérddjelezik a jogsértés idGtartamanak a megtdma-
dott bizottsagi hatdrozatban leirt értékelését, amennyiben a
Bizottsdg jogban vald tévedést kovetett el, és tévesen értékelte a
tényeket, amely a felperesek szerint a hatdrozat indokoldsdnak
ellentmonddsaihoz vezetett.
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A kovetkez§ jogalap szerint a megtamadott hatdrozat indoko-
lasa nem megfelel§, amennyiben az a Bizottsdg altal kifogasolt
intézkedések hatdsainak elemzésére vonatkozik. E jogalap kere-
tében a felperesek tovabba azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg
ténybeli hibdkat kovetett el és tévesen értékelte a tényeket, vala-
mint ellentmonddsba keveredett a hatdrozat indokoldsdban.

A Bizottsag dltal kiszabott birsdg csokkentésére irdnyulé vagy-
lagos kérelmitk aldtdmasztdsdul a felperesek az 1/2003 rende-
let (') 23. cikke (2) bekezdésének, valamint a birsigkiszabdsi
irdnymutatds () megsértésére hivatkoznak, amelyet a Bizottsdg
e rendelkezések alkalmazdsakor kovetett el.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003. janudr 4., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8.
fejezet, 2. kotet, 205. 0.)

() A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-SzerzGdés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsdnak
modszerérdl sz6l6 irdnymutatds (HL C 9., 1998. janudr 14., 3. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.)

2005. december 29-én benydjtott kereset — Bang &
Olufsen AS kontra OHIM

(T-460/05. sz. iigy)
(2006/C 74/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bang & Olufsen AS (Struer, Dénia) (képvisel6: K. Wall-
berg tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak az R0497/2005-1. sz.
tigyben 2005. oktéber 22-én hozott hatdrozatat és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: alacsony talapzaton allo, figgéleges,
ceruza alakt hangszoré formdjdban megjelend abras védjegy a
9. és 20. osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — 3 354 371.
sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa valamennyi kérel-
mezett aru vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A védjegy a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak megfelelden a bejelentésben szerepl§ vala-
mennyi dru vonatkozdsiban benne rejl6 megkilonboztets
képességgel rendelkezik, vagy ha nem, akkor a rendelet 7.
cikkének (3) bekezdése alapjan hasznélata révén megszerezte a
megkiilonboztets képességet.

2005. december 30-dn benyiijtott kereset — L’Oréal kontra
OHIM

(T-461/05. sz. iigy)
(2006/C 74/50)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal S.A. (székhelye: Pdrizs, Franciaorszdg)
(képviseld: X. Buffet Delmas d’Autane iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: a Revlon (Svdjc)
S.A. (székhelye: Schlieren, Svdjc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tanacsdnak 2005. oktober 17-i,
a B 214 694 sz. felszolaldsi eljdrashoz (védjegybejelentés
szdma: 1 011 014) kapcsolédd R 0806/2002-4. sz. felleb-
bezésre vonatkozé hatdrozatdt;

— az Els6fokt Bir6sdg az OHIM-ot kotelezze a jelen eljardssal
kapcsolatban felmerilt valamennyi koltség (kiilonosen a
keresettel és a fellebbezéssel kapcsolatos koltségek) viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentGje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,FLEXI TOUCH” szdvédjegy a 3.
osztalyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: a Revlon (Svdjc) S.A.



