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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 1686/2005 rendelet 2. cikkének megsemmisitését
kéri, amelyben az 1260/2001/EK tandcsi rendelet () 16. cikké-
nek megfeleléen megallapitjidk a cukordgazat tekintetében a
2004/05-0s termelési évre a termelési illeték és a kiegészitd
illeték egyiitthatdjat az teljes veszteség nem fedezett részének
fedezése céljdbdl. A rendelet megtdmadott cikke azon tagdl-
lamok szdmadra, amelyek mar 2004. mdjus 1-je el6tt a kozosség
tagjai voltak és az ,Uj" tagallamok szdmdra eltérd kiegészitdil-
leték-egytitthatot ir eld.

A felperes keresetét az aldbbi jogalapokra alapitja:

— az Eurépai Bizottsdg illetékességének hidnya és az
1260/2001/EK tandcsi rendelet 16. cikkének megsértése,
amely az Eurépai Bizottsdgot csak az egész Kozosségre érvé-
nyes ugyanolyan értékdi egyiitthaté megallapitisira hatal-
mazta fel, amint azt a rendelet rendelkezéseinek kiilonbozé
nyelvi valtozatai megerdsitik, amelyek e tekintetben egyér-
telmtek és egymdssal egyezGek. A cukordgazat piaca kozos
szervezésének elvei nem csak nem igazolhatjdk, hanem ki is
zarjak az 1260/2001/EK rendelet rendelkezéseitdl vald elté-
rést.

— a kozosségi vivmanyok 4j tagéllamok dltali azonnali és teljes
atvétele elvének megsértése; a kiegészitd illeték eltérd egyiitt-
hat6i ugyanis olyan dtmeneti intézkedésnek tekintenddk,
amely nem a csatlakozdsi okmanyon és az annak alapjan el-
fogadott jogszabalyokon alapul. A felperes e tekintetben a
csatlakozdsi okmany 2. cikkére hivatkozik, amely az Osszes,
Lengyelorszdg dltal a tagsdgbdl adddd jog és kotelezettség
atvételének alapjat képezi, igy az el6z6 gazdasigi évekbdl
fennmaradt cukorpiaci talfizetések felhasznédldsdra irdnyuld
jog és a veszteségek fedezésére irdnyuld kotelezettség is dtvé-
telre kertilt;

— a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése; a
felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy a megtdmadott ha-
tarozat szerinti egyiitthatok eltérésének egyetlen alapja a
tagdllamok Eurépai Unidhoz torténé  csatlakozdsdnak
idépontja. A csatlakozas kovetkezményei azonban kizdrdla-
gosan a csatlakozdsi okmanyban és az annak alapjn elfoga-
dott jogszabélyokban keriiltek szabélyozdsra, és az Eurdpai
Uni6é bévitésének idépontja nem képezhet olyan objektiv
feltételt, amely igazolhatna a killonbségtételt;

— a szolidaritas elvének megsértése; az egyes tagdllamok egytitt-
hatéinak megkiilonboztetése onkényes, ardnytalan és egyol-
dali koltségmegosztast jelent a cukorpiac finanszirozasa
tekintetében;

- a megtdmadott intézkedés hidnyos indokoldsa, mivel az
Eurdpai Bizottsdg nem nevezte meg sem azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek megalapozzdk az egyiitthatdk eltérését, sem
pedig azon célokat, amelyeket az ilyen eltérés szolgdlhatna;

— lényeges eljarasi kovetelmény megsértése, mivel az
1686/2005/EK rendeletet a cukorpiaci igazgatasi bizottsdg
eljarasi szabdlyzata 3. cikkének és az Eurdpai Gazdasigi
Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatdrozasardl szo6lo 1. sz.
rendelet () 3. cikkének megsértésével hoztdk; az Eurdpai
Bizottsdg ugyanis az ,egyeztetési” eljardsban nem terjesztette
elé a megtdmadott intézkedés javaslatanak lengyel véltozatat.
Ez a jogsértés azért killondsen lényeges, mert jogszabaly
javaslatdt érintette, és az Eurdpai Bizottsdg dllandé gyakorla-
tanak kifejez8dése a cukorpiaci igazgatdsi bizottsdg keretén
belil.

(") A cukordgazat piacanak kozos szervezésérdl sz6l6, 2001. junius 19-
i 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 2001.6.30., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 17. 0.)

() HL 17., 1958.10.6., 385. oldal, a mddositasokkal egységes szerke-
zetben; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.

A 2006 januir 9-én benyujtott kereset — Ddnia kontra
Bizottsig

(T-5/06 sz. iigy)

(2006/C 74/53)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Dan Kiralysdg (Koppenhdga, Ddnia) (képviselS: Jorgen
Molde, meghatalmazott)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg

— semmisitse meg az egyes veszélyes anyagok elektromos és
elektronikus berendezésekben valé alkalmazdsdnak korlato-
zasarol sz6lé 2002/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv mellékletének a mdszaki haladdshoz valé hozzi-
igazitas céljabdl torténd modositdsardl szol6, 2005. oktdber
13-i 2005/717[EK bizottsdgi hatdrozatot (') annyiban,
amennyiben az a mellékletnek a deka-BDE polimer alkalma-
zdsokban val6 haszndlatdra vonatkozé 1. és 2. pontjaval kap-
csolatos; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozattal a Bizottsdg mentesitette a deka-
BDE anyagot a polimer alkalmazdsokban az egyes veszélyes
anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben val6
alkalmazdsanak korldtozdsdr6l sz616, 2003. janudr 274
2002/95[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (3 (alap-
irdnyelv) meghatérozott tilalom aldl.

A din kormdny el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogsértd annyiban, amennyiben a deka-BDE polimer alkalmazd-
sokban az alapirdnyelvben meghatdrozott feltételekkel ellen-
tétesen részesiilt az irdnyelv éltal el8irt tilalom al6li mentesi-
tésben, mivel

— a mentesség nem sziikséges a tudomdnyos és mtszaki fejls-
déshez;

— a Bizottsig nem az anyag egy meghatdrozott alkalmazdsdt
részesitette a tilalom aloli mentességben, hanem gyakorlatilag
minden polimer alkalmazdsra vonatkoz6, nagyon dltalanos
mentességet irt eld;

- a Bizottsdg nem rogzitette, hogy a deka-BDE polimer alkal-
mazdsokban valé helyettesitésére vagy kivondsdra nincs
lehetdség, ami a ddn kormdny allispontja szerint nem helyt-
allo;

- a Bizottsdg nem végzett vizsgdlatot annak megéllapitdsa
érdekében, hogy helyettesitésbSl ereds, a kornyezetre,
egészségre, illetve a fogyasztovédelemre gyakorolt negativ
teher meghaladnd-e a kornyezetre, egészségre illetve a
fogyasztévédelemre kihatd potencidlis elényoket.

A dan kormdny el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg jogellenes
tényezdt — nevezetesen a mentesitett deka-BDE anyag éltalanos
kockazatértékelését — is figyelembe vett, illetve a hatdrozat
alapvet6 alaki hidnyossdgok miatt is jogsért§ annyiban, ameny-
nyiben a Bizottsdg elmulasztotta kell6képpen megindokolni,
hogy miért fogadta el azt a nézetet, hogy teljesiiltek a deka-BDE
polimer alkalmazdsokban valé mentesitésének feltételei.

() HLL 271., 2005.10.15., 48. o.

() HLL 37, 2003.2.13., 19. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 13. fejezet,
31. kotet, 127. o.

2006. janudr 13-dn benydjtott kereset — Mopro-Nord
GmbH kontra Bizottsig

(T-6/06. sz. iigy)
(2006/C 74/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mopro-Nord GmbH (Altentreptow, Németorszag)
(képviselk: L. Harings és C. H. Schmidt tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsag semmisitse meg az alperes 2005. szep-
tember 6-i N 363/2004 dllami tdmogatdsra vonatkozo
hatdrozatat (HL C 262, 5. o) az e hatdrozat 25-27. pontjit

érint8 részben, mivel e hatdrozat a német hatésdgok azon
igéretén alapszik, hogy azok a kiaddsok, amelyek ezen kiilon
bejelentési kotelezettséghez kotott allami tdmogatds Bizottsag
altali engedélyezése el6tt meriiltek fel, a befektetési timogatds
(befektetésre vonatkozé kiegészitd juttatds) tekintetében nem
tamogathatoak;

— madsodlagosan az Els6foktl Bir6sdg semmisitse meg teljes
egészében az alperes 2005. szeptember 6-i N 363/2004
dllami tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatdt (HL C 262, 5. 0.);

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2005. szeptember 6-i K (2005) 3310 végl. bizott-
sdgi hatdrozatot kifogdsolja, amely az N 363/2004. sz., egy
tejsavo-finomitd tizem épitésére nydjtott allami tdmogatdsra
vonatkozik. Ezen dllami tdmogatds kedvezményezettje a meck-
lenburg-el6-pomeraniai Mopro-Nord GmbH. A megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy az dltala bejelentett dllami tdmogatds a
kozos piaccal Osszeegyeztethet. A felperes ezt a hatdrozatot
kiillonosen annyiban tdmadja, amennyiben e hatdrozat a német
hat6sdgok azon {géretén alapszik, hogy azok a kiaddsok,
amelyek ezen kiilon bejelentési kotelezettséghez kotott allami
tdmogatds Bizottsdg altali engedélyezése el6tt meriiltek fel, a
befektetési timogatds tekintetében nem tdmogathatdak.

A felperes keresetének aldtdmasztdsara el6adja, hogy az alperes
a tényalldst tévesen allapitotta meg. A felperes ezenkiviil az EK
253. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség megsértésére, vala-
mint a jogbiztonsdg és a kiszdmithatdsdg elvének megsértésére
hivatkozik. Tovabba a felperes szerint a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozattal megsértette a 659/1999/EK rendelet (') 4.
cikkének (3) bekezdését, valamint a gondos iigyvitel elvét. Ezen-
kivil a megtdmadott hatdrozat a felperes nézete szerint
megsérti az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjit is, amely
az agrarszektorban nydjtott allami tdmogatdsra vonatkozo
keretszaballyal (%) osszefuggésben értelmezends. Végezetil a
felperes el6adja, hogy a Bizottsdg hatdrozata sérti a bizalomvé-
delem elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdr6l sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.)

() HL 2000., C 28., 2. 0., valamint HL 2000., C 232., 19. o.

2006. janudr 23-in benydjtott kereset — Giant (China)
kontra Tandcs

(T-17/06. sz. iigy)
(2006/C 74/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Giant (China) Co. Ltd (Kunsan, Kina) [képviseld:
P. De Baere jogdsz]



