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Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozattal a Bizottsdg mentesitette a deka-
BDE anyagot a polimer alkalmazdsokban az egyes veszélyes
anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben val6
alkalmazdsanak korldtozdsdr6l sz616, 2003. janudr 274
2002/95[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (3 (alap-
irdnyelv) meghatérozott tilalom aldl.

A din kormdny el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogsértd annyiban, amennyiben a deka-BDE polimer alkalmazd-
sokban az alapirdnyelvben meghatdrozott feltételekkel ellen-
tétesen részesiilt az irdnyelv éltal el8irt tilalom al6li mentesi-
tésben, mivel

— a mentesség nem sziikséges a tudomdnyos és mtszaki fejls-
déshez;

— a Bizottsig nem az anyag egy meghatdrozott alkalmazdsdt
részesitette a tilalom aloli mentességben, hanem gyakorlatilag
minden polimer alkalmazdsra vonatkoz6, nagyon dltalanos
mentességet irt eld;

- a Bizottsdg nem rogzitette, hogy a deka-BDE polimer alkal-
mazdsokban valé helyettesitésére vagy kivondsdra nincs
lehetdség, ami a ddn kormdny allispontja szerint nem helyt-
allo;

- a Bizottsdg nem végzett vizsgdlatot annak megéllapitdsa
érdekében, hogy helyettesitésbSl ereds, a kornyezetre,
egészségre, illetve a fogyasztovédelemre gyakorolt negativ
teher meghaladnd-e a kornyezetre, egészségre illetve a
fogyasztévédelemre kihatd potencidlis elényoket.

A dan kormdny el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg jogellenes
tényezdt — nevezetesen a mentesitett deka-BDE anyag éltalanos
kockazatértékelését — is figyelembe vett, illetve a hatdrozat
alapvet6 alaki hidnyossdgok miatt is jogsért§ annyiban, ameny-
nyiben a Bizottsdg elmulasztotta kell6képpen megindokolni,
hogy miért fogadta el azt a nézetet, hogy teljesiiltek a deka-BDE
polimer alkalmazdsokban valé mentesitésének feltételei.

() HLL 271., 2005.10.15., 48. o.

() HLL 37, 2003.2.13., 19. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 13. fejezet,
31. kotet, 127. o.

2006. janudr 13-dn benydjtott kereset — Mopro-Nord
GmbH kontra Bizottsig

(T-6/06. sz. iigy)
(2006/C 74/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mopro-Nord GmbH (Altentreptow, Németorszag)
(képviselk: L. Harings és C. H. Schmidt tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsag semmisitse meg az alperes 2005. szep-
tember 6-i N 363/2004 dllami tdmogatdsra vonatkozo
hatdrozatat (HL C 262, 5. o) az e hatdrozat 25-27. pontjit

érint8 részben, mivel e hatdrozat a német hatésdgok azon
igéretén alapszik, hogy azok a kiaddsok, amelyek ezen kiilon
bejelentési kotelezettséghez kotott allami tdmogatds Bizottsag
altali engedélyezése el6tt meriiltek fel, a befektetési timogatds
(befektetésre vonatkozé kiegészitd juttatds) tekintetében nem
tamogathatoak;

— madsodlagosan az Els6foktl Bir6sdg semmisitse meg teljes
egészében az alperes 2005. szeptember 6-i N 363/2004
dllami tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatdt (HL C 262, 5. 0.);

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2005. szeptember 6-i K (2005) 3310 végl. bizott-
sdgi hatdrozatot kifogdsolja, amely az N 363/2004. sz., egy
tejsavo-finomitd tizem épitésére nydjtott allami tdmogatdsra
vonatkozik. Ezen dllami tdmogatds kedvezményezettje a meck-
lenburg-el6-pomeraniai Mopro-Nord GmbH. A megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy az dltala bejelentett dllami tdmogatds a
kozos piaccal Osszeegyeztethet. A felperes ezt a hatdrozatot
kiillonosen annyiban tdmadja, amennyiben e hatdrozat a német
hat6sdgok azon {géretén alapszik, hogy azok a kiaddsok,
amelyek ezen kiilon bejelentési kotelezettséghez kotott allami
tdmogatds Bizottsdg altali engedélyezése el6tt meriiltek fel, a
befektetési timogatds tekintetében nem tdmogathatdak.

A felperes keresetének aldtdmasztdsara el6adja, hogy az alperes
a tényalldst tévesen allapitotta meg. A felperes ezenkiviil az EK
253. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség megsértésére, vala-
mint a jogbiztonsdg és a kiszdmithatdsdg elvének megsértésére
hivatkozik. Tovabba a felperes szerint a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozattal megsértette a 659/1999/EK rendelet (') 4.
cikkének (3) bekezdését, valamint a gondos iigyvitel elvét. Ezen-
kivil a megtdmadott hatdrozat a felperes nézete szerint
megsérti az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjit is, amely
az agrarszektorban nydjtott allami tdmogatdsra vonatkozo
keretszaballyal (%) osszefuggésben értelmezends. Végezetil a
felperes el6adja, hogy a Bizottsdg hatdrozata sérti a bizalomvé-
delem elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdr6l sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.)

() HL 2000., C 28., 2. 0., valamint HL 2000., C 232., 19. o.

2006. janudr 23-in benydjtott kereset — Giant (China)
kontra Tandcs

(T-17/06. sz. iigy)
(2006/C 74/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Giant (China) Co. Ltd (Kunsan, Kina) [képviseld:
P. De Baere jogdsz]
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Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

- semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasigbdl szdrmazd kerék-
parok behozataldra vonatkoz6 dompingellenes intézkedések
részleges id6kozi feliilvizsgdlatinak megsziintetésérsl szolo,
2005. november 14-i 1892/2005/EK tandcsi rendeletet (1),
amennyiben

— elutasitja a felperes piacgazdasdgi stdtusz (PGS) irdnti
kérelmét;

— sérti az EK 253. cikket amennyiben nem indokolja, hogy
miért utasitotta el a felperes PGS irdnti kérelmét; és

— megszegi a WTO-jogszabdlyokat, amikor utélag piacgaz-
dasdgi feltételeket alkalmazott a kinai exporttermelSkre
bizonyos EK-tagallamok tekintetében és

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kinai jog alapjan létrehozott, nagyrészt kerékparokat
és azok alkatrészeit gyartd, a Kozosség teriiletére exportdld
részvénytdrsasdg. Az 1892/2005 rendeletet tdmadja, amely
megsziintette a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé kerékparok
behozataldra vonatkozé dompingellenes intézkedések részleges
idskozi felilvizsgalatat.

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes elGszor is el6adja mindazon
allitdsait, amelyeket kordbban el6adott a T-372/05. sz.
tigyben (%) a 384/96 tandcsi rendelet (az ,alaprendelet”) és az
EK 253. cikkének megsértése tekintetében.

A felperes éllitja tovdbbd, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) jogszabalyait, amikor piac-
gazdasagi feltételeket alkalmaz a kinai export8rokre 6t olyan

tagdllamban, amelyek dompingellenes szabélyozdsa nem irt el§
ilyen feltételeket Kina WTO-hoz torténd csatlakozasakor.

() HL 2005., L 302., 22. o.
() HL 2005., C 315., 17. o.

2006. janudr 19-én benydjtott kereset — Zenab kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga

(T-33/06. sz. iigy)
(2006/C 74/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Zenab SPRL (székhelye: Briisszel, Belgium) (képviselSk:
J. Windey és P. de Bandt iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsigdnak 2005. november 9-i 648599. sz. hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg dllapitsa meg a Kozosség szerzédésen
kiviili felel6sségét és a Bizottsagot kotelezze (i) az ajanlattételi
felhivds sordn felmeriilt koltségek utdn 36. 707 eurd kdrté-
rités (i) a johirnév megsértésével okozott nem vagyoni kér és
az EuroVOD projekt végrehajtasinak késedelmével okozott
vagyoni kdr felperes részére torténé megfizetésére, valamint
jeloljon ki szakért6t — az Elséfokd Birdsag altal kijelolendd
szakértd altal meghatdrozottak szerint — a kdr felmérésére;

— minden esetben az Eurépai Kozosségek Bizottsdgat kotelezze
jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset tirgya a Bizottsig 2005. november 9-i, a felpe-
resnek a MEDIA Plus program (INFSO/MEDIA/04/05. sz. ajan-
lattételi felhivds) keretén beliil nydjtand6é kozosségi pénziigyi
tdmogatds irdnti kérelmét elutasité hatdrozatinak megsemmisi-
tése, valamint a felperest a megtdmadott hatarozat alkalmazasa
folytan allitolagosan ért kar megtéritése.

Megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztdsira a felperes két
jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap abbdl ered, hogy a
Bizottsdg allitdsa szerint jogszertitlenill dtruhdzta hatdskorét a
felkért technikai tandcsadé csoport javdra a felperes dltal
benytjtott, pénziigyi timogatds irdnti kérelemrdl torténd dontés
meghozataldhoz.

A madsodik jogalap keretén belill a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el, amelyek
allaspontja szerint igazoljdk a megtdmadott hatdrozat megsem-
misitését. Mdsodlagos jogcimen a felperes arra hivatkozik, hogy
a megtamadott hatdrozatban foglalt indokolds elégtelen és
ellentmondasos, tovabba nem teszi lehet6vé az ajanlata elutasi-
tdsat igazold okok megismerését.

A Kértérités iranti kereset keretén beliil a felperes, a Kozosség
szerz8désen kivilli felel@sségének elvére torténd hivatkozassal,
az 6t ajanlatdnak a széban forgd ajanlattételi felhivds sordn
torténd, dllitdsa szerint téves értékelése kovetkeztében ért kar
megtéritését kéri. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem
tett eleget gondossdgra és gondos tigyintézésre vonatkozd kote-
lezettségének, és ezen magatartds a kozosségi jog egyértelmd
megsértését valositja meg, amely igazolja a Kozosség felelds-
ségre vondsat.



