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Jogalapok és fontosabb érvek

2000. december 21-én a felperes panaszt nytjtott be azon ha-
tarozat ellen, amellyel megtagadtdk, hogy a 2000. évi el6lépte-
tési idGszakban A4-es besoroldsi fokozatba 1éptessék elg. 2001.
jilius 2-dn az alperes ennek helyt adott, és tdjékoztatta a felpe-
rest, hogy kinevezésének véglegesitése érdekében megtették a
sziikséges intézkedéseket, amelyek azonban nem torténtek meg.
A felperes kovetkezésképpen kérelmet nytjtott be arra vonatko-
z6an, hogy informdciokat szerezzen e 2001. jalius 2-i hatdro-
zatot kovetd intézkedésekrdl. Az alperes — elismerve, hogy az
1995-1997-es és az 1997-1999-es értékelS jelentés addig még
nem keriilt véglegesitésre — azt javasolta a felperesnek, hogy az
1997-1999 kozotti értékelését az 1999-2001 kozotti idészakra
vonatkoz6 értékelés szintjén hatdrozzak meg.

Bar a felperes ezt a javaslatot elutasitotta, az alperes lezarta az
1997-1999 kozotti értékeld jelentést és gy hatarozott, hogy a
felperes nevét nem veszi fel a tisztvisel6k érdem szerinti lista-
jara, illetve a 2000. évi él6léptetési idGszakban nem lépteti el§
A4-es besoroldsi fokozatba.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elséként arra hivatkozik,
hogy ez a hatdrozat jogellenes, mivel azt a vitatott idGszakra
vonatkozo, jogszertien még nem véglegesitett értékelS jelen-
tések hidnydban hoztdk meg. Val6jaban az alperes kozszolgalati
kotelességszegést kovetett el, amikor megfelel§ idében nem
készitette el a felperes 1995. jilius 1-je és 1999. jinius 30-a
kozotti id@szakra vonatkozd értékeld jelentését.

A felperes arra is hivatkozik, hogy az alperes helytelenil
végezte el a felperes érdemeinek Osszehasonlité vizsgalatat,
mivel olyan mésodlagos szempontokat vett figyelembe, mint az
életkor és a szolgdlati id8, amelyek csak az el6léptethetd tisztvi-
sel6k érdemeinek egyez@sége esetén vizsgdlhatak, azonban
jelen esetben nem ez volt a helyzet. A megtdmadott hatdrozat
tehdt sérti a személyzeti szabdlyzat 45. pontjt és az egyenld
bandsmdéd elvét.

2006. januir 31-én benydjtott kereset — Larsen kontra
Bizottsig
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Felek

Felperesek: Holger Larsen (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és tdrsai
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a személyi
juttatdsokat kezeld és kifizetd hivatal igazgatdjanak a felperes
dijazdsat 2005. mdjus 1-ei hatdllyal csokkentd, 2005.
mércius 2-i hatdrozatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
fizesse ki a felperesnek a neki jaré lakdsbérleti tdmogatast
att6l a naptdl kezdve, amikort6l azt neki nem folyésitottak,
megnovelve azt az Eurdpai Kozponti Bank irdnyad6 kamat-
labat két szazalékkal meghaladé kamatlab alapjan kiszdmolt
kompenzaciés kamatokkal;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg londoni képviseleti iroddjaba beosz-
tott tisztvisel§, 2002. oktober 1-jétSl kezdve lakdsbérleti tdmo-
gatdsban részesiilt személyzeti szabdlyzat VIL mellékletének
14a. cikke és a 6/66/Euratom, 122/66/EGK rendelet (') alkalma-
zdsdval. Mivel az emlitett cikket a személyzeti szabdlyzat
reformja sordn hatélyon kiviil helyezték, 2005. mdjus 2-i haté-
rozatdval a Bizottsdg a felperest6l megvonta az emlitett tdmo-
gatdst.

Keresetének aldtimasztdsdra a felperes elGszor is a személyzeti
szabdlyzat 62. cikkének és a személyzeti szabalyzat XIIL
melléklete 19. cikkének megsértésére hivatkozik. ElGadja kiilo-
nosen, hogy az alperes helyteleniil alkalmazta ez utdbbi cikket
az intézmények igazgatdsi vezetSinek kollégiuma dltal 2004.
oktober 14-én elfogadott értelmezése szerint, amely a lakdsbér-
leti tdimogatast kizdrja a dijazdsnak az emlitett cikkben rogzitett
dtmeneti intézkedések hatalya ald tartozé részei koziil. Az ilyen
értelmezés ugyanis jogsértG lenne, minthogy lecsokkentené a
szoban forgd rendelkezésben eldirt névlegesjovedelem-garancia
hatalyat.

Ezen kivill a felperes dllaspontja szerint a megtdmadott hatdro-
zat megsérti a tisztvisel6k vésarloereje egyenértékiiségének a
személyzeti szabalyzat 64. és 65. cikkében foglalt elvét.

(") A lakdsbérleti tdmogatds fizetésére jogosité helyek jegyzékérdl, a
tdmogatds legmagasabb Osszegérl és a tdmogatds nydjtasdnak
szabalyairdl sz6lo, 1966. julius 28-i 6/66/Euratom, 122f66/EGK
tandcsi rendelet, HL 150., 2749. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1.
fejezet, 1. kotet, 20. o.




