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Régidk Bizottsiga vélemény — Tirgy: Az Eurdpai Bizottsig kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek ,,Az euro-mediterrdn partnerség tizedik évforduléja: Munkaprogram - felkésziilés a
kovetkez§ 6t év kihivdsaira”

(2006/C 81/12)

A REGIOK BIZOTTSAGA,

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsdg kozleményére a Tandcsnak és az Eur6pai Parlamentnek ,Az euro-
mediterrdn partnerség tizedik évforduldja: Munkaprogram — felkésziilés a kovetkez 6t év kihivdsaira”
cimmel COM(2005) 139 final;

TEKINTETTEL az Eurdpai Bizottsdg 2005. junius 3-i hatdrozatdra, mely szerint az Eurépai Kozosséget
létrehozd szerz8dés 265. cikkének (1) bekezdése alapjan kikéri a Régidk Bizottsdgdnak véleményét;

TEKINTETTEL a Régiok Bizottsdga Elnokségének 2005. dprilis 12-i hatdrozatdra, mely szerint megbizza a
,Kiilkapcsolatok” szakbizottsagot, hogy a fenti tirgyban véleményt alkosson;

TEKINTETTEL a Régiok Bizottsdga 2004. dprilis 21-i eldretekintS véleményére az ,Euro-mediterrdn part-
nerség és a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok: a koordindcié és egy konkrét eszkoz sziikségessége a
decentralizalt egytittmkodéshez” (CdR 327/2003) (') targyban;

TEKINTETTEL a 2003. oktober 31-én Livorndban az RB kezdeményezésére (CdR 350/2003), regiondlis
és helyi képvisel6k szamara tartott, ,Egy 0j euro-mediterran térség felé” cimd konferencia kovetkeztetéseire;

TEKINTETTEL az Euro-Mediterrdn Parlamenti Kozgyilés 2005 madrciusdban, Kairéban tartott els§
tilésének kovetkeztetéseire;

TEKINTETTEL a 2005. marcius 30-31-én Luxembourgban tartott 7. Euro-Mediterrdn Miniszteri Konfe-
rencia kovetkeztetéseire;

TEKINTETTEL a FEMISE (Gazdasdgi Intézetek Euro-Mediterrdn Féruma) dltal készitett ,Euro-mediterrdn
partnerség, tiz évvel Barcelona utdn: eredmények és tavlatok” cimd jelentésre;

TEKINTETTEL a EuroMeSCo 4ltal készitett ,Barcelona Plus. A demokratikus 4llamok euro-mediterrdn
kozossége felé” cimd jelentésre;

TEKINTETTEL az euro-mediterrdn polgarmesterek nyilatkozatdra, melyet 2003. szeptember 27-én,
Biibloszban jovahagyott a Eurocities Euromed Bizottsaga;

TEKINTETTEL a 6. Euro-Mediterrdin Miniszteri Konferencidra vonatkozé dlldsfoglaldsira (CdR
357/2003) (3

TEKINTETTEL a ,Kiilkapcsolatok” szakbizottsdg altal 2005. junius 30-dn elfogadott véleménytervezetére
(CdR 1422005 rev_1) (el6adé: Anna Terrén i Cusi, a Patronat Catald pro Europa f6titkdra — a kataloniai
autoném kormdny briisszeli képviselgje (ES/PES);

A 2005. oktéber 12-13-dn tartott 61. plendris iilésén (az oktdber 13-i iilésnapon) egyhangilag elfo-
gadta a kovetkez§ véleményt:

1. A Régiok Bizottsiga dllispontja 1.1.3

1.1 Altaldnos megjegyzések
A Régidk Bizottsdga

1.1.1  iidvozli az Eurdpai Bizottsdg kozleményét, és nagyra
értékeli annak folyamatos és teljes elkotelezettségét az euro-
mediterrdn partnerség mellett;

1.1.2  osztja azokat a nézeteket, melyek szerint a barcelonai
folyamatnak koszonhetSen erds partnerség alakult ki, mely a
kozos tulajdonon, a parbeszéden és az egyiittmikodésen alapul;

() HL C 121. 2004.4.30. 18. o.
() HL C 73. 2004.3.23. 77. o.

hangsdlyozza, hogy az EU és a mediterrdn partnerek
kozotti erés kot6dés torténelmi és stratégiai jellegi, tovabbd az
EuroMed partnerek kolcsondsen fiiggenek egymdstdl a kereske-
delem, a pénziigyek, az idegenforgalom és a migrdcios
hulldimok okdan;

1.1.4 tamogatja azt az elképzelést, mely szerint az euro-
mediterrdn partnerség 10. évforduldja jo alkalmat kinal a Fold-
kozi-tenger két partja kozotti egyuittmikodés tovabbi fejleszté-
sére, és Uj lendiiletet ad a barcelonai folyamatnak;

1.1.5 megjegyzi, hogy a tiz év mérlege Osszességében
pozitiv és jelentds eredményeket mutat, bar néhany fontos
kérdésben csak lassan sikeriilt elGrelépni;
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1.1.6  elismerésének ad hangot az Eurdpai Bizottsig altal
beterjesztett torekvd és jol el6készitett munkaprogram lattan;

1.1.7  hangsidlyozza, hogy az euro-mediterrdn partnerség
nagyon fontos tigy a Régiok Bizottsiga szdmdra, és hogy a
barcelonai folyamat kezdete 6ta tdmogatja és Gsztonzi a Fold-
kozi-tenger két partja kozotti egyiittmiikodést;

1.1.8  megjegyzi, hogy tovabbi erdfeszitések szitkségesek az
dllam szintje alatti szerepl6knek a barcelonai folyamatba
torténd bevondsdhoz, mivel ezek kozponti szereplSk, akiknek
hozza kell jarulniuk az euro-mediterrdn partnerség elmélyité-
séhez és megerdsitéséhez;

1.1.9  megjegyzi, hogy hatdrozottan kérte a helyi és regio-
nalis onkormdnyzatok nagyobb mértékii bevondsat a barcelonai
folyamatba;

1.1.10  iidvozli a 7. Euro-Mediterrdn Miniszteri Konferencia
kovetkeztetéseit a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatok szerepét
illetGen, mely szerint szorosabban be kell éket vonni az euro-
mediterrdn partnerségbe, a kozos kihivdsok szdmbavételével,
valamint a tapasztalatok és a bevélt gyakorlatok kicserélésével;

1.1.11  kifejezi szdndékit az euro-mediterrdn partnerségben
érintett intézményekkel valé egytittmiikodés erdsitésére;

1.2 A barcelonai folyamat mérlege

A Régidk Bizottsdga

1.2.1  osztja azt a nézetet, mely szerint a politikai és a
biztonsdgi dimenziéban javult az -egyittm@kodés. Mindez
azonban a remélt itemnél lassabban zajlott. A mérleg pozitiv
oldaldhoz tartozik az Euro-mediterrdn Parlamenti Ko6zgyfilés
létrehozdsa 2004-ben, valamint néhdny bizalomépité intéz-
kedés miikodésbe lépése;

1.2.2  ugy itéli meg, hogy a barcelonai folyamat nem ered-
ményezett jelentds elSrelépést a demokratizdloddsi folyamatban,
és nem volt kozvetlen hatdssal a régié6 nagyobb megoldatlan
konfliktusaira, kiillonosen nem a palesztin—izraeli kérdésre;

1.2.3  osztja azt a nézetet, mely szerint a partnerségben a
fejlédés f6ként a Barcelonai Nyilatkozat gazdasigi és kereske-
delmi céljainak tekintetében volt érezhetS, amellyel 2010-re
létre kivdnjak hozni az Euro-Mediterrdn Szabad Kereskedelmi
Térséget. A kétoldald Euromed Térsuldsi Megallapoddsok hdlo-
zata szinte teljesen kiépiilt, és az iparcikkek vamjellegli korlato-
zdsai megszintek, illetve folyamatosan meg fognak sz{inni;

1.2.4  hangsilyozza, hogy az agrirkereskedelem kolcsonos
liberalizdldsanak elérése terén nem tortént elegendd elSrelépés,
a kiilfoldi és a hazai maganbefektetések a partnereknél alacsony
szinten maradtak, és nem csokkentek a jelentds életszinvonal-
beli kiilonbségek sem.

1.2.5 gy itéli meg, hogy csekély eredmény mutathaté ki a
dél-dél kozotti integracid terén is. Ennek szdmos oka van,
els@sorban a mediterran partnerek intézményi fejlettségének
alacsony szintje.

1.2.6  s6t megjegyzi, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetések
alig novekedtek. A dél-dél kozotti integracié nem javult. A
Marokkd, Tunézia, Jorddnia és Egyiptom altal 2004-ben aldirt
,2Agadir” megdllapodas ratifikdldsa még nem tortént meg.

1.2.7  osztja azt a nézetet, mely szerint az oktatds kulcs-
eleme a humdn, kulturdlis és tirsadalmi dimenziénak, a civil
tarsadalommal valé egyiittmtikodés erdsodott, és az Anna
Lindh Alapitvany létrehozdsa a kultirdk kozotti pdrbeszédre
2004-ben tovabb 6sztonzi a cserekapcesolatokat ezeken a teriile-
teken;

1.2.8  iidvozli a partnerség pénziigyi aspektusai terén a
FEMIP (euro-mediterrdn beruhdzdsi és partnerségi tdmogatasi
program) létrehozdsa éltal elért jelentds haladdst, és a MEDA 11
projekt és program végrehajtdsdnak felgyorsitdsat;

1.2.9  djra felhivja a figyelmet arra, hogy a MEDA II és az
INTERREG III kozotti egyiittmiikodés hidnya korldtozta a dél-
mediterrdn orszdgok helyi és regiondlis onkorményzatainak
bevondsat az INTERREG III alatt végrehajtott egyiittmiikodési
projektekbe, mivel hidnyzott az eurdpai tdrsfinanszirozds a
mediterrdn partnerek részére; ujra felhivja a figyelmet a hati-
rokon atnydld egytittmiikodés sziikségességére, és javasolja,
hogy az Gj pénziigyi eszkoz (ENPI) ezt a célt szolgdlja;

1.2.10  ismételten jelzi, hogy kovetkezésképpen ez akadd-
lyozta a partnerséggel kapcsolatos tapasztalatok és bevdlt
gyakorlatok terjesztését — ahogyan az Barcelona szellemének
megfelelt volna — helyi és regiondlis szinten, annak ellenére,
hogy az EU-bdl sok helyi és regiondlis 6nkormdnyzat szoros
kapcsolatot alakitott ki a Foldkozi-tenger déli partjan 1évg
onkorményzatokkal.

1.3 Tervezett kezdeményezések és munkaprogram

A Régidk Bizottsiga

1.3.1  egyetért azzal, hogy az emberi jogok és a demokracia
terén tovabbi erdfeszitések szitkségesek a nemek kozotti
egyenl@ség, az alapvetd és szocidlis jogok, a fiiggetlen igazsag-
szolgéltatds és a pluralizmus terén torténd elSrelépés érdekében,
illetve kozos dlldspont elérésére kell torekedni a demokratizalo-
dési kérdésekben;

1.3.2  hangsdlyozza, hogy ennek érdekében az dllam szintje
alatt elhelyezkedd (regiondlis és helyi) szereplék, valamint a
civil tarsadalom és a szocidlis partnerek tarsuldsa és elkotele-
zettsége alapvetd fontossag, ha ezen a teriileten eredményeket
akarunk elérni;
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1.3.3 gy véli, hogy a decentralizdlt egyiittmikodés segiti a
dél-mediterrdn orszdgok helyi és regiondlis Onkormdnyzatait
abban, hogy elérhessék a jo kormdnyzds magasabb szintjét a
tarsadalmi részvétel novelésével, illetve a maganszemélyek
bevondsdval a helyi gazdasigi fejlédés el6mozditisiba, igy
erGsitve a helyi és regiondlis Onkormdanyzatok intézményi
szerepét a kozponti kormdnyzattal és a decentralizdlt dllami
hatésagokkal szemben;

1.3.4  ramutat, hogy az euro-mediterrdn partnerség egyik {6
célja a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés elémozditdsa regiondlis
integracios megkozelitésbdl;

1.3.5  hangsilyozza, hogy egy valddi regiondlis piac létre-
hozédsa hozzdjarulhat a gazdasigi és tarsadalmi fejlédés
céljahoz, és mindenképpen sziikséges, de nem elegendd feltétele
a fejlédésnek;

1.3.6  1gy véli, hogy valddi regiondlis piac csak akkor érhetd
el, ha er6sodik a mediterran partnerek egyiittmikodése, globdlis
megkozelitésb6l mélyil a reform, sikeriil elérni a civil tdrsa-
dalom és az édllami szint alatti szereplSk elkotelezettségét, és
erds politikai szdndék mutatkozik meg;

1.3.7  4gy gondolja, hogy a tdrsuldsi megédllapoddsok kétol-
dalt jellegtiek, és nem jelentenek val6di eszkozt a mediterrdn
partnerek regiondlis integracidjahoz, amely viszont sziikséges
lenne a valddi regionalis piac kialakitdsahoz;

1.3.8  ugy itéli meg, hogy az eurdpai szomszédsagi politika
a cselekvési terveken keresztill, hozzdjirulhat az EuroMed
kapcsolatok mindségi valtozdsihoz, ez azonban nem torténhet
az euro-mediterrdn partnerség multilaterdlis dimenzidjdnak
kdrdra. A partnerségben és a régidkkal folytatott parbeszédben
tovabbra is a barcelonai folyamatnak kell a kozponti eszkoz
szerepét betéltenie;

1.3.9  hangsilyozza, hogy az Eurdpai Szomszédsigpolitikai
Eszkoz (ENPI) létrehozdsa mar meglévS programok, példdul a
MEDA helyettesitésére a mediterran partnerekkel valé egyiitt-
miik6dés irdnti érdekl6dés megujitdsat siirgeti. Egyrészt a medi-
terrdn orszagokkal kidolgozott cselekvési tervek sordba illesz-
kedik, mdsrészt nem gyengiti a MEDA programban meglévé
regiondlis elemet, és nem csokkenti (sem abszolit, sem relativ
értelemben) az Eurdpai Unié altal a mediterrdn partnereknek
nyujtott pénziigyi tdmogatdst sem;

1.3.10  hangsdlyozza, hogy a FEMIP és tdrsfinanszirozdsi
intézkedéseinek létrehozdsa miatt siirgésen értékelni kell az
Euro-Mediterrdn Fejlesztési Bank felallitdsdnak redlis esélyeit;

1.3.11  ezért tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg azon javaslatit,
mely szerint értékelést nyujt be az EBB-vel folytatott konzultd-
ciot kovetden 2007-ben;

1.3.12  iidvozli az EU és a mediterrdn orszdgok kozott a
szolgaltatdsok kereskedelmének, kozte a letelepedés jogdnak
liberalizaci6jardl és integracidjardl szolo targyaldsok megkez-

dését, valamint sajndlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg még mindig
nem készitette el a letelepedés joganak a szabad kereskedelemre
gyakorolt hatdsar6l szolé tanulmdnyat — az értékelésnek a
MEDA 1I dltal lefedett 6t tényezét kell figyelembe vennie:
lakossdg, foglalkoztatottsdg és elvandorlds, globalizdcié, a
csokkend forrdsok és a kornyezeti kihivdsok, tovdbbd emlé-
keztet arra, hogy a maltai konferencia 6ta (Barcelona II, 1997)
varat magdra ez a dokumentum, amelyet a RB mellett az
Eurépai Parlament is tobb alkalommal kovetelt mar.

1.3.13  hangsillyozza, hogy a mez8gazdasigi kérdések
els@dleges fontossagtak a mediterran partnerek szdmdra;

1.3.14  éppen ezért gy itéli meg, hogy nagy sziikség van a
KAP (kozos agrarpolitika) megvaltoztatdsira és a KozOsség
piacdnak megnyitdsira a mediterrin termékek el6tt, valamint
egy rendelkezésjellegti EMOGA-Mediterrdn irdnymutatds beve-
zetésére az elkeriilhetetlen korrekciok megkonnyitése érde-
kében;

1.3.15  osztja azt a nézetet, mely szerint fontos lenne egy
regiondlis egyuttmikodési program elinditdsa a vidékfejlesztés
terén;

1.3.16  iidvozli a javaslatot partnerorszdgok és a tagallamok
kozotti parbeszéd elinditdsdra a kétoldalt egytittmiikodés javitd-
sdra az oktatdsban és a szakképzésben azért, hogy 2015-re
elérhet6vé valjon a hdrom cél: az irdstudatlansdg megsztinése a
régiéban; nemre valé tekintet nélkiil minden gyermek alapfoki
beiskoldzdsa; és a nemek kozotti kiilonbségtétel megsziintetése
az oktatds minden szintjén;

1.3.17  iidvozli a meglévd mobilitdsi programok erdsitésére
irdnyuld kezdeményezést az egyetemi hallgatoknak sz616 nagy-
szabdst osztondijrendszer elinditdsdval, melyet az Eurépai
Bizottsdg és a fogad6 orszdg kozosen finanszirozna az euro-
mediterrdn régidban;

1.3.18 iidvozli a helyi 6nkormdnyzatok és a civil tdrsa-
dalom jatszotta szerep elismerését az igazsdgiigy, a biztonsdg és
a szabadsdg teriiletén valé egyiittmidkodésben, ide értve a
migraciot és a tarsadalmi beilleszkedést is;

1.3.19 gy itéli meg, hogy a civil tdrsadalom és a szocidlis
partnerek szerepének erGsitése fontos a partnerségben, és
udvozli az euro-mediterrdn partnerségben az elsGdleges
targyald fél szerepét betolté nem kormdnyzati platform utnak
inditdsat;

1.3.20 megjegyzi, hogy a mediterran térség killonosen
kedvez§ a kulttra- és civilizaciokozi parbeszéd szamara, és kéri,
hogy tovdbbra is tdmogassik a ko6zos audiovizudlis tér 1étreho-
zasat célzd kezdeményezéseket, a tarsadalmak kozotti megértés
fokozdsa, valamint annak érdekében, hogy felvegyiik a harcot
az idegengytilolet minden formdja ellen, ide értve az iszldmelle-
nességet és az antiszemitizmust is;
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1.3.21  sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy az Eurdpai Bizottsdg
2005. aprilis 12-i kozleményében nem tett javaslatot sem az
allami szint alatt elhelyezked§ szereplSk szerepének novelésére
a partnerségben, sem pedig konzultdciés mechanizmusok kiala-
kitdsira a meglévé EuroMed intézményekkel. Mindazonailtal
tidvozli az dllami szint alatt elhelyezkedd fontos regiondlis
programokat, — példdul a MEDACT-ot vagy a MEDPACT-ot —,
melyek tdmogatjdk az e teriileten folytatott tevékenységeket;

1.3.22  egyetért azzal, hogy sziikség van a partnerség
népszertisitésére mind az EU-ban, mind a partnerorszdgokban,
valamint osztja azt a nézetet, hogy az ismertség novelése érde-
kében szdmos kozosen elhatdrozott, egyértelmd és kovetke-
zetes, az atlagembereknek cimzett iizenetre van sziikség a
leghatékonyabb kommunikdcids és terjesztési eszkozok felhasz-
nalésaval;

1.3.23  hangsiilyozza, hogy a helyi és regiondlis 6nkor-
ményzatok a Foldkozi-tenger mindkét partjdn miikodd politikai
és teriileti kapcsolatot biztositanak a kozponti kormdnyzat és a
civil tarsadalom kozott;

1.3.24  végezetil emlékeztet arra, hogy az Eurépai
Bizottsdg kozleményében emlitett Osszes, a barcelonai folya-
matban egyittm@ikodésre szdmot tartd terillet olyan, ahol
nagyon sokat nydjthat a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok
szakértelme:

- a demokratizdl6dds elémozditasa;

- az intézmények reformja;

— a KKV-k tdmogatdsdra iranyul politikdk;

— a befektetések elémozditasdra iranyuld politikak;
- mezdgazdasdg, haldszat és vidékfejlesztés;

— a foglalkoztatottsag javitdsara iranyul6 politikak;
— regiondlis fejlesztés és teriletfejlesztés;

— varosrendezés;

— kornyezetvédelem, erdforrds-kezelés és természeti kataszt-
réofak megelGzése;

— a kozlekedés és az energia szubregiondlis dimenzidja;
— kulttrdval és sporttal kapcsolatos kezdeményezések;

— a kulturdlis 6rokség megdrzését és tdmogatdsit célzé poli-

tikak;
— tarsadalmi kozelségi politikdk
— oktatds és szakképzés;
— egészségiigy
— a bevandorlds kezelése, befogadasi és integracids politika;

— a Partnerség ismertebbé tétele.

2. A Régidk Bizottsdgdnak ajdnldsai
A Régiok Bizottsdga

2.1  hangsdlyozza a helyi és regiondlis onkormdnyzatok
lehetséges szerepét az euro-mediterrdn partnerség erdsitésében;

2.2 ezért hangsiilyozza, hogy a fent emlitett szereplSk
hozzdjaruldsa alapvet§ az emberi jogok és a demokrdcia, a
gazdasagi és a tdrsadalmi fejlédés, illetve a kulturdlis parbeszéd
és megértés elGrevitelében, melyek a barcelonai folyamat {8
irdnyvonalait, tovabbad az elkovetkezé 6t év munkaprogram-
janak prioritdsait képezik;

2.3 ezért Gjra kérelmezi, hogy tegyenek 1épéseket a helyi és
regiondlis onkormdnyzatoknak az euro-mediterran folyamatban
vald intenzivebb részvétele érdekében, mivel 8k a béke, a stabi-
litds és a jolét térsége megvalositdsanak fGszerepldi a Foldkozi-
tenger medencéjében;

2.4 hangsdlyozza, hogy a politikai és hivatalos szint( regio-
nélis egyiittmikodés jol bevélt politika, a civil tirsadalmi hélo-
zatok pedig megfelel§ partnerségi hdlézatok. Azonban ezeket
ki kell egésziteni mds mechanizmusokkal, tobbek kozott az
dllami szint alatti partnerségekkel;

2.5 Uj forum létrehozdsdt siirgeti az euro-mediterran part-
nerség intézményi keretein beliil, melynek feladata a teriileti és
decentralizalt egyiittmikodés és a partnerség Osztonzése, vala-
mint a partnerség és a fejlesztGprogramok tdmogatdsa az egész
Foldkozi-tenger medencéjére vonatkozd egységes intézkedések
segitségével, ami lehetévé teszi majd a mediterran partnerekkel
kotott tarsuldsi megallapoddsok mikodésének elemzését is; E
férumban részt vehetnek onkormdanyzatok és régiok a Fold-
kozi-tenger mindkét partjarol;

2.6 javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsig vegyen tudomadst
az Euro-Mediterrdn Parlamenti Kozgytilés elsd tilésének a helyi
onkormdnyzatokhoz intézett felhivasar6l, melyben felszolitotta
ezeket, hogy nagyobb mértékben vegyenek részt a parbeszéd és
a kolcsonos megértés, valamint a tapasztalatcsere és a bevalt
gyakorlatok cseréjének el@segitésében;

2.7  hangsdlyozza, hogy a tdrsadalmi szerepldk és a civil
tarsadalom bevondsa kozponti szerepet jatszik a partnerség
sikerében és céljai elérésében, de nem teljesithet8 a regiondlis és
helyi intézmények és onkormanyzatok bevondsa nélkiil;

2.8 gy véli, hogy tdl kell 1épni a kozpontositott egyiitt-
mikodés hagyomanyos keretein, és hogy a helyi és regiondlis
onkormdnyzatok képviselik a legmegfelel6bb szintet a decentra-
lizalt egyiittmiikodéshez;

2.9  emlékeztet arra, hogy a helyi és regiondlis onkormany-
zatok intézkedéseinek hatokore kiegésziti és tulmutat a
kozponti kormdnyzati szint( egylittm@ikodés hagyomanyos
korlatain;
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2.10 gy véli, hogy a hatdrokon dtnytlé és a transznacio-
ndlis egyuittmikodést célzd eszkozok létrehozdsa elGsegithetné
a Foldkozi-tenger medencéjét koriilvevs régiok kozotti teriileti
egytittmikodést;

2.11  rdmutat arra, hogy az elmult években kialakult decent-
ralizdlt egytittm(ikodési gyakorlatok kiemelték a helyi onkor-
maényzatok felelgsségét, amely az ezekben az Gj egytittmikodési
folyamatokban jatszott katalizdtorszerepiikbdl ered, és ezt az
Eurépai Bizottsdg is elismerte a decentralizalt egytittmikodésrél
2000 janudrjdban kiadott feljegyzésében;

2.12  megjegyzi, hogy jollehet szdmos tagdllam elismeri a
helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok kulcsszerepét, az még EU-
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szint harmonizaldsra és vildgosabb kifejtésre szorul; azt is ki
kell jelenteni, hogy a dél-mediterran orszagokban 1év$ partne-
reiket az adott régiokban a polgarok éltal kozvetleniil valasztott
decentralizalt testilletek kellene, hogy jelentsék, nem pedig,
vagy nem kizdrolag a kozponti kormanyzatot helyi szinten
képvisel§ hivatalnokok;

2.13  ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg szerezzen mélyebb
ismereteket a nemzeti szint alatt elhelyezkedd$ intézmények
mikodésérsl és hatdsardl, mégpedig Gsszehasonlitd elemzés
készitésével a helyi és regiondlis Onkormdnyzatokrdl és a
régioban zajlé reformfolyamatokrol.

A Régidk Bizottsdga
elnoke
Peter STRAUB




