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C 86/7

A BIROSAG ITELETE

(els6 tandcs)

(2006. februar 9.)

a C-226/04. és C-228/04. sz., (a Tribunale amministrativo
regionale del Lazio elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei)
La Cascina Soc. coop. arl és tirsai kontra Ministero della
Difesa és tdrsai, valamint Consorzio G. f. M kontra
Ministero della Difesa és tirsai egyesitett iigyekben ()

(Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések —

92/50/EGK irdnyelv — A 29. cikk elsé bekezdésének e) és f)

pontja — A szolgdltatok kotelezettségei — Tdrsadalombiztosi-
tdsi jarulékok, valamint addk fizetése)

(2006/C 86/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-226/04. és C-228/04. sz. egyesitett iigyekben, az EK 234.
cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
targyaban, amelyeket a Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Olaszorszdg) a Birdsighoz 2004. junius 2-dn érkezett
2004. 4prilis 22-i hatdrozataival terjesztett el§ az elStte a La
Cascina Soc. coop. arl, illetve a Zilch Srl és a Ministero della
Difesa, a Ministero dell’Economia e delle Finanze, a Pedus
Service, a Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop.
arl (CIR), illetve az Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (C-226/04), valamint
a Consorzio G. f. M. és a Ministero della Difesa, illetve a La
Cascina Soc. coop. Arl kozott (C-228/04) folyamatban 1év§
eljarasokban, a Bir6sdg (elsg tandcs) tagjai: P. Jann tandcselnok,
K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts és Juhdsz E. (el6ado)
birdk, f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezetd: L. Hewlett
f6tandcsos, 2006. februar 9-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

Nem ellentétes a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrdl szolé, 1992. jinius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyely 29. cikke elsd bekezdésének e) és
f) pontjdval az olyan nemzeti jogszabdly vagy kizigazgatdsi gyakorlat,
amely szerint a szolgdltatd, aki a kozbeszerzési eljdrdsban valg részvé-
teli kérelme beaddsdnak iddpontjdban nem tett eleget tdrsadalombizto-
sitdsi jdrulék- vagy addfizetési kotelezettségének, mivel nem fizette meg
hidnytalanul az ennek megfeleld osszeget, utdlagosan rendezheti hely-
zetét

— az dllam dltal biztositott adéamnesztia, illetve az dllam dltal hozott
méltdnyossdgi intézkedés vagy

— a tartozdsok dtiitemezésére, illetve mérséklésére irdnyuld kozigazga-
tdsi megdllapodds vagy

,,,,,

feltéve, hogy a nemzeti jogszabdlyban vagy kozigazgatdsi gyakor-
latban rogzitett hatdridén beliil bizonyitja, hogy méltdnyossdgban,
illetve adéamnesztidban részesiilt, kozigazgatdsi megdllapoddst kotitt
vagy jogorvoslattal €lt.

(') HL C 190., 2004.7.24.

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

(2005. oktéber 25.)

a (C-229/04. sz., (a Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme): Crails-
heimer Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank
Schulzke és Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke (')

(Fogyasztévédelem — Utzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
— Ingatlan megszerzésével osszefiiggésben hdzalo kereskede-
lemben kétott kolcsonszerzodés — Eldlldsi jog)

(2006/C 86/12)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-229/04. sz. iigyben, az EK 234. cikk alapjan benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, melyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszdg) a
Birsaghoz 2004. janius 2-dn érkezett 2004. mdjus 27-i hatd-
rozatdval terjesztett el az el6tte a Volksbank eG kontra Klaus
Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Losche,
Joachim Nitschke eljdrdsban, a Birdsig (mdsodik tandcs),
tagjai: C. W. A. Timmermanns elnok, J. Makarczyk, C.
Gulmann (el6add), R. Silva de Lapuerta és P. Karis birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,
2005. oktober 25-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztdk
védelmérdl szélo, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi
irdnyely 1. és 2. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben egy
harmadik személy a kereskedd helyett vagy nevében bevondsra
keriil a szerz6dés letdrgyaldsdnak vagy megkitésének folyamatdba,
az irdnyelv alkalmazdsa nem tehetd attdl fiiggdvé, hogy a
kereskedd tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy a szerz6dést
az irdnyelv 1. cikkének értelmében hdzalo kereskedelem keretében
kotottek.



