
2) A 85/577 irányelv és különösen annak 5. cikke (2) bekezdése
nem tiltja meg, hogy:

– a kölcsönszerződéstől való elálláshoz fűződő, az irányelvben
biztosított jogát gyakorló fogyasztó akkor is köteles a kölcsön
összegét a kölcsönt nyújtója részére visszafizetni, ha a pénzügyi
befektetési terv keretén belül az kizárólag az ingatlan finanszíro-
zását szolgálja, és amelyet közvetlenül az ingatlan eladójának
folyósítanak;

– a kölcsön összegének azonnali visszafizetését követeljék;

– a nemzeti szabályok előírják, hogy az elállás következményeként
a kölcsön felvevője a jelzáloghitel-szerződéstől való elállás esetén
a hitelező részére ne csak a szerződés alapján kapott összeget
fizesse vissza, hanem a piaci kamatokat is térítse meg.

Ugyanakkor abban a helyzetben, amelyben a fogyasztó – ha a
bank a fogyasztó elállási jogával kapcsolatos kioktatási kötelezett-
ségének eleget tett – elkerülhette, hogy kitegye magát az alap-
ügyben szereplőhöz hasonló befektetésekkel járó kockázatoknak, az
irányelv 4. cikke szerint azon fogyasztók esetében, akik nem tudták
elkerülni e kockázatokat, a tagállamok kötelesek olyan intézkedé-
seket foganatosítani, amelyekkel a fogyasztók elkerülhetik, hogy az
említett kockázatok következményeit nekik kelljen viselniük.

(1) HL C 201., 2004.8.7.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(második tanács)

(2005. október 20.)

a C-247/04. sz., (a College van Beroep voor het bedrijfs-
leven előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Transport
Maatschappij Traffic BV kontra Staatssecretaris van Econo-

mische Zaken ügyben (1)

(Közösségi Vámkódex – Behozatali vagy kiviteli vámok
visszafizetése vagy elengedése – A „jogszabály szerinti” kife-

jezés jelentése)

(2006/C 86/13)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C-247/04. sz. ügyben a Bírósághoz az EK 234. cikk alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)
a Bírósághoz 2004. június 11-én érkezett, 2004. május 28-i
határozatával az előtte a Transport Maatschappij Traffic BV
és a Staatssecretaris van Economische Zaken között folya-
matban lévő eljárásban terjesztett elő, a Bíróság (második

tanács), tagjai: C. W. A. Timmermans tanácselnök, J. Makarczyk
(előadó), C. Gulmann, R. Schintgen és J. Klučka bírák,
főtanácsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezető: L. Hewlett főtanácsos,
2005. október 20-án meghozta ítéletét, amelynek rendelkező
része a következő:

A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i
2913/92/EGK tanácsi rendelet 236. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a behozatali és kiviteli vámok akkor jogszabály szerintiek, ha a
vámtartozás a vámkódex VII. címének 2. fejezetében foglalt feltételek
szerint jött létre, és a vám összegét a vámkódex II. címében foglalt
rendelkezéseknek megfelelően a közös vámtarifa alkalmazásával állapí-
tották meg.

A behozatali és kiviteli vámok összege akkor is jogszabály szerinti
marad a 2913/92 rendelet 236. cikkének (1) bekezdése értelmében,
ha ezt az összeget nem e rendelet 221. cikke (1) bekezdésének megfe-
lelően közölték az adóssal.

(1) HL C 217., 2004.08.28.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(harmadik tanács)

(2006. február 9.)

a C-415/04. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) Staatssecretaris van
Financiën kontra Stichting Kinderopvang Enschede (1)

ügyben

(Hatodik HÉA-irányelv – Adómentességek – A szociális
gondozással és a szociális biztonsággal, valamint a gyermek-
és ifjúságvédelemmel, illetőleg a gyermek- és ifjúságneveléssel

összefüggő szolgáltatásnyújtás)

(2006/C 86/14)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C-415/04. sz. ügyben, az EK 234. cikk alapján benyújtott
előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bírósághoz 2004.
szeptember 24-én érkezett, ugyanazon a napon hozott határo-
zatával terjesztett elő az előtte a Staatssecretaris van
Financiën és a Stichting Kinderopvang Enschede között
folyamatban lévő eljárásban, a Bíróság (harmadik tanács), tagjai:
A. Rosas tanácselnök, J. Malenovský, A. La Pergola,
A. Borg Barthet (előadó) és A. Ó Caoimh bírák, főtanácsnok:
F. G. Jacobs, hivatalvezető: R. Grass, 2006. február 9-én
meghozta ítéletét, amelynek rendelkező része a következő:
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A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehango-
lásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megál-
lapításról szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi
irányelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjának az ugyan-
ezen cikk (2) bekezdésének b) pontjával való együttes olvasatát úgy
kell értelmezni, hogy a közjogi jogi személy vagy az érintett tagállam
által karitatív jellegűnek elismert intézmény által a gyermekfelügyele-
teti szolgáltatást igénybe venni kívánó és az azt kínáló személyek
közötti közvetítői minőségben végzett szolgáltatásnyújtás csak abban
az esetben adómentes az említett rendelkezések alapján, ha:

– a gyermekfelügyeleti szolgáltatás maga is megfelel az említett
rendelkezésekben foglalt adómentességi feltételeknek;

– a gyermekfelügyeleti szolgáltatás olyan természetű és minőségű,
hogy a szülők nem lehetnek biztosak abban, hogy az alapeljárás
tárgyát képezőhöz hasonló közvetítői szolgáltatás igénybevétele
nélkül is azonos értékű szolgáltatáshoz jutnak;

– e közvetítői szolgáltatások lényegében nem a szolgáltatást nyújtó
kiegészítő bevételekhez való juttatását célozzák a hozzáadottérték-
adó hatálya alá tartozó nyereségérdekelt vállalkozásokkal közvet-
lenül versengő tevékenység folytatása révén.

(1) HL C 284., 2004.11.20.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(harmadik tanács)

(2006. február 9.)

a C-473/04. sz. (a Hof van Cassatie előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) Plumex kontra Young Sports NV ügyben (1)

(Igazságügyi együttműködés – 1348/2000/EK rendelet – 4-
11. és 14. cikk – Bírósági iratok kézbesítése – Intézményközi
továbbítással történő kézbesítés – Postai kézbesítés – A
továbbítási és a kézbesítési módok viszonya – Elsőbbség –

Fellebbezési határidő)

(2006/C 86/15)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C 473/04. sz. ügyben, az EK 68. és az EK 234. cikk alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Bírósághoz 2004.
november 9-én érkezett 2004. október 22-i határozatával
terjesztett elő az előtte a Plumex és a Young Sports NV között
folyamatban lévő eljárásban, a Bíróság (harmadik tanács), tagjai:
A. Rosas tanácselnök, J. Malenovský (előadó), A. La Pergola, S.

von Bahr és A. Borg Barthet bírák, főtanácsnok: A. Tizzano,
hivatalvezető: R. Grass, 2006. február 9-én meghozta ítéletét,
amelynek rendelkező része a következő:

1) A tagállamokban a polgári és kereskedelmi ügyekben a bírósági és
bíróságon kívüli iratok kézbesítéséről szóló, 2000. május 29-i
1348/2000/EK tanácsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a
4–11. cikkében és a 14. cikkében előírt kézbesítési módok között
semmiféle alá-fölé rendeltséget nem állapít meg, így a bírósági irat
kézbesítése e módok egyikének vagy másikának, illetve akár mind-
kettőnek az egyidejű alkalmazásával történhet.

2) A tagállamokban a polgári és kereskedelmi ügyekben a bírósági és
bíróságon kívüli iratok kézbesítéséről szóló, 2000. május 29-i
1348/2000/EK tanácsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a
4–11. cikkében és a 14. cikkében előírt kézbesítési módok egyidejű
alkalmazása esetén a címzett tekintetében a kézbesítés megtörtén-
téhez kötött eljárási határidő kezdete az első szabályszerűen történt
kézbesítés időpontja alapján határozandó meg.

(1) HL C 19., 2005.1.22.

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(negyedik tanács)

(2006. január 26.)

a C-2/05. sz. (az Arbeidshof te Brussel (Belgium) előzetes
döntéshozatal iránti kérelme) Rijksdienst voor Sociale

Zekerheid kontra Herbosch Kiere NV ügyben (1)

(Migráns munkavállalók szociális biztonsága – Az alkalma-
zandó jog meghatározása – Másik tagállamba kiküldött

munkavállalók – Az E 101-es igazolás hatálya)

(2006/C 86/16)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C-2/05. sz. ügyben a Bírósághoz az EK 234. cikk alapján
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyában,
amelyet az Arbeidshof te Brussel (Belgium) a Bírósághoz 2005.
január 5-én érkezett 2004. december 23-i határozatával az
előtte a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid és a Herbosch Kiere
NV között folyamatban lévő eljárásban terjesztett elő, a Bíróság
(negyedik tanács), tagjai: N. Colneric (előadó), a negyedik tanács
elnökekeként eljárva, J. N. Cunha Rodrigues és K. Lenaerts
bírák, főtanácsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezető: R.
Grass, 2006. január 26-án meghozta ítéletét, amelynek
rendelkező része a következő:
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