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A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrol — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adéalap-megdl-
lapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjdnak az ugyan-
ezen cikk (2) bekezdésének b) pontjdval valg egyiittes olvasatdt tigy
kell értelmezni, hogy a kozjogi jogi személy vagy az érintett tagdllam
dltal karitativ jellegiinek elismert intézmény dltal a gyermekfeliigyele-
teti szolgdltatdst igénybe venni kivdnd és az azt kindld személyek
kozotti kozvetitGi mindségben végzett szolgdltatdsnytjtds csak abban
az esetben addmentes az emlitett rendelkezések alapjdn, ha:

— a gyermekfeliigyeleti szolgdltatds maga is megfelel az emlitett
rendelkezésekben foglalt adémentességi feltételeknek;

— a gyermekfeliigyeleti szolgdltatds olyan természetdi és mindségt,
hogy a sziilék nem lehetnek biztosak abban, hogy az alapeljdrds
targydt képezéhoz hasonld kozvetitdi szolgdltatds igénybevétele
nélkiil is azonos értékii szolgdltatdshoz jutnak;

— e kozvetiti szolgdltatdsok lényegében nem a szolgdltatdst nytjtd
kiegészitd bevételekhez vald juttatdsdt célozzdk a hozzdadottérték-
adé hatdlya ald tartozé nyereségérdekelt vdllalkozdsokkal kozvet-
leniil versengd' tevékenység folytatdsa révén.

() HL C 284., 2004.11.20.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
(2006. februar 9.)

a C-473/04. sz. (a Hof van Cassatie el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) Plumex kontra Young Sports NV iigyben ()

(Igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1348/2000/EK rendelet — 4-

11. és 14. cikk — Birdsdgi iratok kézbesitése — Intézménykozi

tovdbbitdssal torténd kézbesités — Postai kézbesités — A

tovdbbitdsi és a kézbesitési modok viszonya — Elsébbség —
Fellebbezési hatdridé)

(2006/C 86/15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C 473/04. sz. tigyben, az EK 68. és az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birésighoz 2004.
november 9-én érkezett 2004. oktéber 22-i hatdrozatdval
terjesztett el az el6tte a Plumex és a Young Sports NV kozott
folyamatban 1év§ eljardsban, a Birésdg (harmadik tandcs), tagjai:
A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky (el6add), A. La Pergola, S.

von Bahr és A. Borg Barthet birdk, f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: R. Grass, 2006. februdr 9-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és
birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl szold, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a
4-11. cikkében és a 14. cikkében eldirt kézbesitési médok kozott
kézbesitése e mddok egyikének vagy mdsikdnak, illetve akdr mind-
kettének az egyidejii alkalmazdsdval torténhet.

>

A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birésdgi és
birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl szold, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a
4-11. cikkében és a 14. cikkében eldirt kézbesitési mddok egyideji
alkalmazdsa esetén a cimzett tekintetében a kézbesités megtortén-
téhez kotott eljdrdsi hatdridd kezdete az elsd szabdlyszertien tortént
kézbesités idépontja alapjdn hatdrozandé meg.

() HL C 19., 2005.1.22.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
(2006. janudr 26.)

a C-2/05. sz. (az Arbeidshof te Brussel (Belgium) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid kontra Herbosch Kiere NV iigyben (')

(Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — Az alkalma-
zandé jog meghatdrozdsa — Misik tagdllamba kikiildott
munkavdllalék — Az E 101-es igazolds hatdlya)

(2006/C 86/16)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-2/05. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet az Arbeidshof te Brussel (Belgium) a Birsaghoz 2005.
janudr 5-én érkezett 2004. december 23-i hatdrozatdval az
el6tte a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid és a Herbosch Kiere
NV kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztett el8, a Birdsdg
(negyedik tandcs), tagjai: N. Colneric (el6add), a negyedik tandcs
elnokekeként eljarva, J. N. Cunha Rodrigues és K. Lenaerts
birdk, fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: R.
Grass, 2006. janudr 26-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:
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Az 1991. jinius 25-i 2195/91/EGK tandcsi rendelettel (HL L
206., 2. o.) médositott 1983. jinius 2-i 2001/83/EGK tandcsi
rendelettel (HL L 230., 6. 0.) mddositott és naprakésszé tett, az
1408/71 rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitd-
sdrdl szol6, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjdn kiadott E 101-es igazolds,
mindaddig amig az azt kiadd tagdllam hatdsdgai nem vontdk vissza
vagy nyilvdnitottdk érvénytelennek, kiti azon tagdllam illetékes hatd-
sdgdt és birdsdgait, ahova a munkavdllalokat kikiildték. Kovetkezés-
képpen a fogadd tagdllam birdsdgdnak nincs hatdskore az E 101-es
igazolds érvényességét feliilvizsgdlni azon tények vonatkozdsdban,
amelyek alapjdn az igazoldst kiadtdk, igy killondsen annak a tekinte-
tében, hogy a munkavdllalok kikiildetésének tartama alatt fenndll-e a
2195/91 rendelettel médositott 2001/83 rendelettel mddositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgd munkavdllalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazd-
sdrdl szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 14.
cikke (1) bekezdésének a) pontja és a migrdns munkavdllalék szocidlis
biztonsdgdval foglalkozd igazgatdsi bizottsdg 128. sz., az 1408/71
rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 14c. cikke (1) bekez-
désének alkalmazdsdrol szolé hatdrozatdnak 1. pontja szerinti szerves
kapcsolat a munkavdllalokat kikiild6, az egyik tagdllamban székhellyel
rendelkezé vdllalkozds és a mdsik tagdllam teriiletére kikiildott
munkavdllalok kozott.

() HL C 82., 2005.4.2.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2005. december 23-in
benydjtott kereset

(C-456/05. sz. iigy)

(2006/C 86/17)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga (képviseli: Hans Stovbalk és
Sabine Griinheid, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
december 23-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Birdsdgdhoz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig
— mivel az dtmeneti illetve a szerzett jogok védelmére vonat-
kozé szabdlyokat, amelyek alapjan a pszichoterapeutdk az
érvényes engedélyezési kovetelményektd] fliggetleniil kapnak

mikodési engedélyt illetve jovahagyast, csak a tevékenysé-
giiket a német torvényes betegbiztositas keretein beliil végz8
pszichoterapeutakra alkalmazza, és a pszichoterapeutdk mds
tagdllamban végzett egyenértékd illetve hasonlé szakmai
tevékenységét nem veszi figyelembe — nem teljesitette az
EK-Szerz3dés 43. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

2) kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A pszichoterapeutdk tevékenységének az ezirdnt felmeriilt
igénytdl fuggetlen engedélyezésére vonatkozd német dtmeneti
szabalyozds szerint egy pszichoterapeutdnak az dltala kivant
helyen — amennyiben ott nem meriilt fel erre vonatkozé igény
- csak akkor engedélyezik tevékenysége gyakorldsit, ha a
multban a torvényes betegbiztositds keretein beliil védelemre
érdemes elGzetes tevékenységet végzett. A Bizottsdg allaspontja
szerint ez a szabdlyozds ellentétes az EK 43. cikkben megfogal-
mazott letelepedés szabadsdgdval, amennyiben a védelemre
érdemes el6zetes tevékenység vizsgdlatdnal kizdrélag a német
torvényes betegbiztositds keretein belill végzett tevékenységet
veszik figyelembe, és nem vizsgdljak, hogy a biztositottak mds
tagdllamok torvényes betegbiztositdsai terhére végzett gyogyd-
szati kezelése azzal egyenértékidi-e vagy egyenértékiinek tekin-
tendd-e.

Az EK-Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgdra vonatkozd
rendelkezései irdnyaddak a jelen tigyben. Az a koriilmény, hogy
a vitatott szabalyozds a német betegbiztositdsi rendszer része,
nem ellentétes ezzel. Noha a tagdllamok jogosultak szocidlis
biztonsdgi rendszeriik szabad kiépitésére és annak a kérdésnek
a szabélyozdsdra is, hogy milyen feltételek mellett jogosultak a
pszichoterapeutdk a betegbiztositasi ellatdsban valé részvételre,
ezeknek a szabdlyozdsoknak Gsszhangban kell dllniuk a kozos-
ségi jog rendelkezéseivel, killonosen az EK-Szerzédés dltal
biztositott alapszabadsdgokkal. A jelen német dtmeneti szabé-
lyozds nem felel meg ennek a kovetelménynek, mivel alkalmas
arra, hogy a mds tagdllambeli letelepedni kivdndkat, akik
kordbban alapvetden mds tagdllamban biztositottakat kezeltek,
visszatartsa praxisuk Németorszdgba torténd dthelyezésétdl.

A jelen német szabalyozds nem tesz eleget azoknak az igazoldsi
kovetelményeknek, amelyeket a Birésdg — a Szerzdédés altal
biztositott letelepedési szabadsdgot akaddlyozé - nemzeti
rendelkezésekkel szemben dallapitott meg. Egyrészt kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést okoz, amennyiben Iényegébdl
adédéan a mds tagillamokbdl szdrmazd pszicoterapeutdkra
jobban kihatdssal lehet, mint a a belfoldiekre. Mialatt ugyanis a
német pszichoterapeutdk belfoldon alapvetGen a német torvé-
nyes betegbiztositds terhére tevékenykedtek, a mds tagdlla-
mokbdl szdrmazd pszichoterapeutdk nem rendelkeznek ennek



