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Az 1991. jinius 25-i 2195/91/EGK tandcsi rendelettel (HL L
206., 2. o.) médositott 1983. jinius 2-i 2001/83/EGK tandcsi
rendelettel (HL L 230., 6. 0.) mddositott és naprakésszé tett, az
1408/71 rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitd-
sdrdl szol6, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjdn kiadott E 101-es igazolds,
mindaddig amig az azt kiadd tagdllam hatdsdgai nem vontdk vissza
vagy nyilvdnitottdk érvénytelennek, kiti azon tagdllam illetékes hatd-
sdgdt és birdsdgait, ahova a munkavdllalokat kikiildték. Kovetkezés-
képpen a fogadd tagdllam birdsdgdnak nincs hatdskore az E 101-es
igazolds érvényességét feliilvizsgdlni azon tények vonatkozdsdban,
amelyek alapjdn az igazoldst kiadtdk, igy killondsen annak a tekinte-
tében, hogy a munkavdllalok kikiildetésének tartama alatt fenndll-e a
2195/91 rendelettel médositott 2001/83 rendelettel mddositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgd munkavdllalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazd-
sdrdl szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 14.
cikke (1) bekezdésének a) pontja és a migrdns munkavdllalék szocidlis
biztonsdgdval foglalkozd igazgatdsi bizottsdg 128. sz., az 1408/71
rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 14c. cikke (1) bekez-
désének alkalmazdsdrol szolé hatdrozatdnak 1. pontja szerinti szerves
kapcsolat a munkavdllalokat kikiild6, az egyik tagdllamban székhellyel
rendelkezé vdllalkozds és a mdsik tagdllam teriiletére kikiildott
munkavdllalok kozott.

() HL C 82., 2005.4.2.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2005. december 23-in
benydjtott kereset

(C-456/05. sz. iigy)

(2006/C 86/17)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga (képviseli: Hans Stovbalk és
Sabine Griinheid, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
december 23-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Birdsdgdhoz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig
— mivel az dtmeneti illetve a szerzett jogok védelmére vonat-
kozé szabdlyokat, amelyek alapjan a pszichoterapeutdk az
érvényes engedélyezési kovetelményektd] fliggetleniil kapnak

mikodési engedélyt illetve jovahagyast, csak a tevékenysé-
giiket a német torvényes betegbiztositas keretein beliil végz8
pszichoterapeutakra alkalmazza, és a pszichoterapeutdk mds
tagdllamban végzett egyenértékd illetve hasonlé szakmai
tevékenységét nem veszi figyelembe — nem teljesitette az
EK-Szerz3dés 43. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

2) kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A pszichoterapeutdk tevékenységének az ezirdnt felmeriilt
igénytdl fuggetlen engedélyezésére vonatkozd német dtmeneti
szabalyozds szerint egy pszichoterapeutdnak az dltala kivant
helyen — amennyiben ott nem meriilt fel erre vonatkozé igény
- csak akkor engedélyezik tevékenysége gyakorldsit, ha a
multban a torvényes betegbiztositds keretein beliil védelemre
érdemes elGzetes tevékenységet végzett. A Bizottsdg allaspontja
szerint ez a szabdlyozds ellentétes az EK 43. cikkben megfogal-
mazott letelepedés szabadsdgdval, amennyiben a védelemre
érdemes el6zetes tevékenység vizsgdlatdnal kizdrélag a német
torvényes betegbiztositds keretein belill végzett tevékenységet
veszik figyelembe, és nem vizsgdljak, hogy a biztositottak mds
tagdllamok torvényes betegbiztositdsai terhére végzett gyogyd-
szati kezelése azzal egyenértékidi-e vagy egyenértékiinek tekin-
tendd-e.

Az EK-Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgdra vonatkozd
rendelkezései irdnyaddak a jelen tigyben. Az a koriilmény, hogy
a vitatott szabalyozds a német betegbiztositdsi rendszer része,
nem ellentétes ezzel. Noha a tagdllamok jogosultak szocidlis
biztonsdgi rendszeriik szabad kiépitésére és annak a kérdésnek
a szabélyozdsdra is, hogy milyen feltételek mellett jogosultak a
pszichoterapeutdk a betegbiztositasi ellatdsban valé részvételre,
ezeknek a szabdlyozdsoknak Gsszhangban kell dllniuk a kozos-
ségi jog rendelkezéseivel, killonosen az EK-Szerzédés dltal
biztositott alapszabadsdgokkal. A jelen német dtmeneti szabé-
lyozds nem felel meg ennek a kovetelménynek, mivel alkalmas
arra, hogy a mds tagdllambeli letelepedni kivdndkat, akik
kordbban alapvetden mds tagdllamban biztositottakat kezeltek,
visszatartsa praxisuk Németorszdgba torténd dthelyezésétdl.

A jelen német szabalyozds nem tesz eleget azoknak az igazoldsi
kovetelményeknek, amelyeket a Birésdg — a Szerzdédés altal
biztositott letelepedési szabadsdgot akaddlyozé - nemzeti
rendelkezésekkel szemben dallapitott meg. Egyrészt kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést okoz, amennyiben Iényegébdl
adédéan a mds tagillamokbdl szdrmazd pszicoterapeutdkra
jobban kihatdssal lehet, mint a a belfoldiekre. Mialatt ugyanis a
német pszichoterapeutdk belfoldon alapvetGen a német torvé-
nyes betegbiztositds terhére tevékenykedtek, a mds tagdlla-
mokbdl szdrmazd pszichoterapeutdk nem rendelkeznek ennek
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megfelel§ el6zetes tevékenységgel Németorszagban. Masrészt az
atmeneti szabalyozds olyan kérelmezSkre torténd korldtozasa,
akik az irdnyadé id@szakban Németorszdgban gyakoroltak
el6zetes tevékenységet, ardnytalan: a szabélyozds célja, azaz a
felmeriilt igénytSl fiiggetleniil engedélyezendS pszichotera-
peutdk szdmdnak korldtozdsa ugyanis nem lenne veszélyben, ha
a migransok dltal mds tagdllamokban gyakorolt hasonlé vagy
egyenértékd tevékenységeket védelemre érdemes elGzetes tevé-
kenységnek ismernék el. A fenti okok miatt a jelen esetben a
letelepedés szabadsdgdnak olyan korldtozdsardl van sz6, amely
nem tekinthetd igazoltnak.

Az Eurépai Parlament dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
saga ellen 2006. janudr 11-én benydijtott kereset

(C-14/06. sz. iigy)
(2006/C 86/18)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Parlament (képviselik: K. Bradley, A. Neergaard és 1.
Klavina, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2006. janudr 11-én (faxon 2006. janudr 6-dn) keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsidgahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

Az Eurdpai Parlament keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) Semmisitse meg az egyes veszélyes anyagok elektromos és
elektronikus berendezésekben valé alkalmazdsanak korlato-
zdsarol sz60l6 2002/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mellékletének a miiszaki haladdshoz valé hozzdiga-
zitds céljabol torténd modositasardl szol6, 2005. oktdber
13-1 2005/717[EK bizottsdgi hatdrozatot;

2) kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2005. oktdber 13- 2005/717[EK bizottsdgi hatdrozat (') a
deka-bromodifenil-étereket (a tovdbbiakban: deka-BDE) mente-
siti az egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus
berendezésekben valé alkalmazdsianak korldtozdsardl sz6lo
2002/95 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 4. cikkének
(1) bekezdésében eldirt forgalomba hozatali tilalom aldl. A
felperes allitdsa szerint a Bizottsdg nem tartotta be az e mente-
sitésekre vonatkozéan az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében eldirt feltételeket, és ezért tillépte az e rendelke-
z¢ésb6l szarmazo jogkorét. Mivel a deka-BDE haszndlatdnak az

egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsai tekintetében a
tudomdnyos édlldspont bizonytalan, a Bizottsdg nyilvinvaldan
tévesen értékelte a tudomdnyos bizonyitékokat, és nem tartotta
be az el@vigydzatossag elvét. A Bizottsdg, azdltal, hogy a
mentességet a deka-BDE valamennyi polimer-alkalmazdsdra
kivétel nélkil kiterjesztette, megsértette az ardnyossdg elvét. A
Bizottsdg elmulasztotta a deka-BDE mentesitésére vonatkozé
hatdrozatdnak megfelel§ indokldsat.

() HLL 271., 2005.10.15., 48-50. o.

() HL L 37, 2003.2.13., 19-23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13.
fejezet, 2. kotet, 127. o.

A Finanzgericht Miinchen 2005. december 8-i végzésével a

Juers Pharma Import-Export GmbH kontra Oberfinanz-

direktion Niirnberg iigyben benyijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-40/06. sz. iigy)
(2006/C 86/19)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Minchen 2005. december 8-i végzésével,
amely 2006. janudr 25-én érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Juers Pharma Import-Export GmbH kontra Oberfinanzdirektion
Niirnberg tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgahoz.

A Finanzgericht Miinchen a kovetkez8 kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni a vam- és statisztikai némenklattrardl,
valamint a K6z6s Vamtarifdrdl szol6 2658/87/EGK tandcsi ren-
delet I. mellékletének modositasardl szold, 2003. szeptember
114 1789/2003EK bizottsdgi rendelet () I melléklete szerinti
Kombindlt Némenklattirdt, hogy a 3004 vamtarifaszam ald kell
besorolni azon melatonin-kapszuldkat, amelyek a gydgysze-
rekre vonatkozé forgalomba hozatali engedély hidnyaban élel-
miszerkiegészitként vannak feltiintetve?

(') HL L 281., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 14. kotet,
3. 0.



