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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel 2004.
julius 1-je el6tt nem tette meg a bioiizemanyagok hasznala-
tinak eldmozditdsira vonatkozd éves nemzeti jelentését —
nem teljesitette a kozlekedési dgazatban a biotizemanyagok,
illetve mds megujul6 tizemanyagok hasznélatanak elémozdi-
tasdrdl szo6ld 2003. mdjus 8-i 2003/30/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (*) 4. cikkének (1) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti jelentést 2004.
méjus 1-ig kellett volna a Bizottsdggal kozolni. A Bizottsdg
mind a mai napig semmilyen informéciét nem kapott az olasz
hatésagok részérél.

A Bizottsdg tehat tigy itéli meg, hogy a jelenlegi helyzet szerint
Olaszorszdg nem kozolte az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdé-
sében el6irt, a kozlekedési dgazatban a bioiizemanyagok és mds
megljuld tizemanyagok haszndlatinak el6mozditdsdra vonat-
koz6 jelentését.

(') HL L 123., 42. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
188. o.

A Supremo Tribunal Administrativo 2006. janudr 11-i

végzésével Fazenda Piiblica — Director Geral das Alfan-

degas kontra Z.F. ZEFESER - Importacao e Exportacao de

Produtos Alimentares, Lda. iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-62/06. sz. iigy)
(2006/C 86/25)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

A Supremo Tribunal Administrativo 2006. janudr 11 végzé-
sével, amely 2006. februdr 6-an érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
Fazenda Publica — Director Geral das Alfandegas kontra
Z.F. ZEFESER - Importacao e Exportacao de Produtos Alimen-
tares, Lda. tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyd;j-
tott be az Eurépai Kozosségek Birosdgahoz.

A Supremo Tribunal Administrativo a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

1) Az 1979. jalius 24-i 1697/79/EGK tandcsi rendelet (')
3. cikke értelmében a vdmhatdsdg megitélése elegendd-e a
JbiintetGeljards  alapjaul szolgalé cselekmény”-ként vald

mindsitéshez, vagy az ilyen mindsitést az illetékes biintets-
tigyekben eljaré birdsdgnak kell elvégeznie?

N
~—

A mdsodik esetben elegendé-e az illetékes biiniildozé szerv
(Portugdlia esetében az tigyészség) dltal emelt vad, vagy
sziikséges, hogy az addst az adott biintetdeljards sordn
elitéljék?

°8)
~

Ez utdbbi esetben, eltérden kell-e kezelni azokat az eseteket,
amikor a birdsdg az addst az in dubio pro reo elv alapjan
menti fel, illetve amikor azért hoz felmentd {itéletet, mert
bizonyitottnak latja, hogy az adés nem kovette el a kérdéses
jogsértést?

=

Milyen kovetkeztetést kell levonni abbdl, ha az tigyészség
nem emel vadat az adés ellen, mivel dgy véli, hogy nem 4dll
fenn a biintetSeljdrds meginditdsit megalapozd gyani? Az
ilyen dontés kizdrja-e a be nem szedett vimok utélagos
beszedése irdnti eljards meginditdsat?

4
~

Amennyiben az iigyészség vagy a buntetSiigyekben eljar6
bir6sdg a biintetSeljardst a biintethetGség eléviilése miatt
megsziinteti, ez a hatdrozat azzal jar-e, hogy nem lehet a be
nem szedett vimok utdlagos beszedése irdnti eljrds indi-
tani?

(") A megfizetésért felelds személyt6l meg nem kovetelt, az ilyen
vamok megfizetésének kotelezettségével jaré vameljards ald vont
arukkal kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli vimok utdlagos besze-
désérél sz6lo, 1979. jalius 24-i 1697/79/EGK tandcsi rendelet
(HLL 197.,1979.8.3, 1. 0)

A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2005.

december 20-i végzésével az USB Profisa kontra Muitines

Departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy Ministe-

rijos iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-63/06. sz. iigy)

(2006/C 86/26)

(Az eljdrds nyelve: litvdn)

A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis (Litvdnia) 2005.
december 20-i végzésével, amely 2006. februr 3-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, az USB Profisa kontra Muitines Departa-
mentas prie Lietuvos Respublikos Finansy Ministerijos {igyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birésagahoz.

A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis a kovetkezd kérdésrél
kéri a Birdsdg dontését:
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C 86/15

Figyelemmel az alkohol és az alkoholtartalmd italok jovedéki
addja szerkezetének osszehangoldsardl szolo, 1992. oktober
19-1 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (') kiilonboz6 nyelvi véltozatai
kozotti eltérésekre, akként kell-e értelmezni ezen irdnyelv 27.
cikke (1) bekezdésének f) pontjat, hogy az a tagdllamokat arra
kotelezi, hogy mentesitsék a jovedéki add aldl az Eurdpai
Kozosségek vamterilletére behozott, kozvetlen fogyasztdsra
szolgald csokolddétermékekben 1év§ etilalkoholt, amennyiben a
csokolddétermék alkoholtartalma nem haladja meg a 8,5 litert
100 kilogrammonként ?

(') HL L 316., 21. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
206. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysig
ellen 2006. februdr 6-dn benydjtott kereset

(C-65/06. sz. iigy)

(2006/C 86/27)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: Ramén Vidal
Puig és Wouter Wils, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2006. februdr 6-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Belga Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysig — mivel nem allapitott
meg szankcidkat a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () megsértésére — nem teljesi-
tette az e rendelet 16. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.

2) kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 261/2004 rendelet 16. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy
,a tagdllamok dltal e rendelet megsértésére el8irt szankcidknak
hatékonynak [helyes forditds: hatdsosnak], ardnyosnak és
visszatartd erejiinek kell lennitik”. A 19. cikk szerint a
261/2004 rendelet 2005. februdr 17-én lépett hatdlyba. A
Bizottsag rendelkezésére dllo informdcidk szerint Belgium nem

llapitott meg e rendelet megsértésére olyan szankcidkat,
amelyek hatdsosak, ardnyosak és visszatart erejiiek lennének.

(") A visszautasitott beszéllds és légijaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nydjtando %(értalam’ta’s és segitség kozos szabd-
lyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o., magyar nyelv{
kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 7-én benytijtott kereset

(C-70/06. sz. iigy)

(2006/C 86/28)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: X. Lewis és
A. Caeiros, meghatalmazottak, kézbesitési cimiik: Luxembourg)
2006. februdr 7-én keresetet nydjtott be az Eurépai Kozosségek
Birésagahoz a Portugdl Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette
az EK 228. cikk (1) bekezdésbdl eredd kotelezettségeit,
mivel nem fogadta el az Eurdpai Kozosségek Birdsdga dltal a
C-275/03. sz., Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasdg iigy-
ben, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogor-
voslati eljaras alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések sszehangoldsardl szolo, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv () nemzeti
jogba valé atiiltetése targyaban 2004. oktober 14-én hozott
itélet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket.

>

kotelezze a Portugadl Koztdrsasdgot, hogy a Birdsdg jelen
iigyben hozott itélete napjatdl a korabbi itélet végre-
hajtasdnak id6pontjdig terjed§ idGszakra a késedelem
minden napjara 21 450 eurd Osszegli kényszeritS birsigot
fizessen a Bizottsdg részére az Eurdpai Kozosségeknek a
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet () 9. cikkében
hivatkozott ,sajat forrds” szamldjara torténd atutaldssal,.



