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2006. januir 30-dn benyijtott kereset — Honig-Verband
kontra Bizottsig

(T-35/06. sz. iigy)
(2006/C 86/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Honig-Verband e. V. (Hamburg, Németorszag)
(képvisel6k: M. Hagenmeyer és T. Teufer)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birésdg semmisitse meg az egyes elnevezéseknek
az ,Oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések
nyilvdntartdsa” elnevezésii nyilvantartdsba val6 bejegyzésérdl
sz0l6  2400/96/EK rendelet mellékletének kiegészitésérdl
(Miel de Provence) sz6lo, 2005. november 14-
1854/2005/EK bizottsigi rendeletet;

— az Els6fokt Birdsag kotelezze az alperest az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete az 185/2005/EK rendelet () ellen irdnyul,
amely alapjan a ,Miel de Provence” elnevezést mint oltalom
alatt all6 foldrajzi jelzést (OF]) bejegyezték a 2400/96/EK rende-
let () mellékletébe. Az 1854/2005 rendelet kibocsatdsat meg-
el6z8en a felperes a hatdskorrel rendelkezé német hatésagoknal
kifogdst nydjtott be a ,Miel de Provence” elnevezés bejegyzésére
irdnyulé kérelemmel szemben.

Keresete aldtdmasztasra a felperes harom jogalapra hivatkozik.

Els6ként kifejti, hogy a megtdmadott rendeletet azért kell
megsemmisiteni, mert ellentmond a méz elnevezésére vonatko-
zban a 2001/110/EK irdnyelvben (}) foglalt kiilonleges és kiza-
rolagos szabdlyoknak. Az alperes dltal hozott rendelet ezen
tilmendGen az EK 28. cikke értelmében ardnytalanul korldtozza
az aruk szabad mozgdsat.

Miésodikként a felperes azzal indokolja keresetét, hogy a megté-
madott rendelet nem egyeztetheté 6ssze a 2081/92/EGK rende-
let () elirasaival. Ebben az Osszefuiggésben a rendelet 2.
cikkének, 4. cikkének és 7. cikke (4) bekezdése mésodik francia
bekezdésének megsértésére hivatkozik.

A felperes végiil azt kifogdsolja, hogy az 1854/2005 rendeletet
szabalytalan eljardsban hoztdk meg. Az alperes nem vette

kell6en figyelembe a mar 1étez8 elnevezések gazdasagi sérel-
mére vonatkozo érvet.

) Az e%yes elnevezéseknek az ,Oltalom alatt 4ll6 eredetmeg]elolesek
és foldrajzi jelzések nyilvantartdsa” elnevezésd nyilvantartasba val6
bejegyzésérdl szol6 2400/96[EK rendelet mellékletének kiegészité-
sero% (Miel de Provence) sz6lo, 2005. november 14-i 1854/2005/EK
blzottsagi rendelet.
Az egyes elnevezéseknek a mez@gazdasigi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és  eredetme Jelo%esemek oltalmardl sz6lo
2081 /92/EGK tandcsi rendeletben %om ,Oltalom alatt 4llo eredet-
megjelolesek és foldrajzi jelzések nyilvantartdsa” elnevezésid nyilvan-
tartasba vald be)egyzeserol (EGT vonatkozdsti szoveg) sz6l6, 1996.
december 17-i 2400/96/EK bizottsdgi rendelet.
() A mézrgl sz616, 2001. december 20-i 2001/110/EK tandcsi
irdnyelv.
() A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetme]gjelolesemek oltalmdrdl  szélo, 1992. jdlius  14-i

—
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2081/92/EGK tandcsi rendelet.

2006. februdr 3-dn benydjtott kereset — Transcatab kontra
Bizottsag

(T-39/06. sz. iigy)

(2006/C 86/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: a Transcatab S.p.A. felszdmolds alatt (Caserta, Olasz-
orszdg) (képviselsk: Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro
tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2005. oktdber 20-i
C(2005) 4012 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének elsg
bekezdését abban a részében, ahol a Bizottsdg azt dllitja,
hogy az SCC-t (tehdt az Alliance One-t is) egyetemlegesen
felelgsnek kell tartani az EK 81. cikknek a Transcatab dltal
tortént megsértése miatt;

— kovetkezésképpen csokkentse az ez utébbival szemben kisza-
bott biintetést;

— kotelezze a Bizottsgot valamennyi koltség és kiadds viselé-
sére, beleértve a Transcatabnal felmeriilteket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigy tdrgyat képezd hatdrozat ugyanaz, mint a T-11/06.
sz., Tabacchi kontra Bizottsdg iigyé. A felperes vonatkozdsdban
ez a hatdrozat azt dllitotta, hogy az Alliance One International
tdrsasdg mint a Transcatabot utoljra ellendrzé vllalkozas,
egyetemlegesen felelGs.

Allitisdnak aldtdmasztsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag:

— jogban val6 tévedést kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy
az Alliance One International felelds a Transcatab magatarta-
saért. Az alperes elsGsorban a bizonyitdsi teherre vonatkozd
elveket sértette meg, nem bizonyitotta az Alliance One Inter-
national altal gyakorolt befolyast, kovetkezésképpen tallépte
az drbevétel 10 %-os hatdrat;

— tévedett, amikor nagyon sulyosnak, és nem stlyosnak
mindsitette a szoban forgd jogsértést, mivel a megegyezés
gyakorlatilag nem volt hatdssal az érintett piacra, a szom-
szédos piacra és a fogyasztora, az érintett foldrajzi piac kiter-
jedése pedig csekély volt;

— megsértette az ardnyossig és az egyenld bandsmodd elvé,
mivel a biintetés alapjaul 10 millié eurdényi Osszeget hatdro-
zott meg;

— kiilonbséget kellett volna tennie az 1995-1998 kozotti
id@szakban és az ezt kovet§ id@szakban tandsitott magatar-
tasok kozott, és meg kellett volna allapitania, hogy a Trans-
catab csak az elbbiek vonatkozdsiban felel6s. Mivel tgy
itélte meg, hogy a felperes felel6s az 1999-2002 kozotti
id@szakban tantsitott magatartdsokért is, a Bizottsig megsér-
tette az egyenlS bandsmod elvét, mert a tarsuldsok tekinte-
tében enyhité korilményként ismerte el a nem egyértelmd
jogi szabdlyozast, de a feldolgozok tekintetében nem alkal-
mazta ezt az enyhitd koriilményt.

— megsértette a non bis in idem elvét, mivel a Transcatabra és a
tobbi feldolgozéra, el6szor mint az Associazione professio-
nale Trasformatori Tabacchi Italiani tagjaira, mdsodszor
pedig mint egyes feldolgozékra rétt ki biintetést;

— tévedett, amikor a felperes altal megjelolt valamennyi enyhitd
korilményt — mint egyiittmdkodését, azt, hogy nem alkal-
mazta a megegyezéseket, illetve ezeket megszakitotta, vagy a
magatartdsok jogsért§ jellege koriili kétségek meglétét —
alkalmazhatatlannak mindsitett.

2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Gollnisch kontra
Parlament

(T-42/06. sz. iigy)

(2006/C 86/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszag) (képviseld:
W. de Saint Just iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— az Els6foktl Birdsidg semmisitse meg az Eurdpai Parla-
mentnek az A6-376/2005. sz. jelentés elfogadasirdl szol6
hatdrozatat;

— az Els6foka Birésdg itéljen meg B. Gollnisch-nak 8 000 eurdt
a nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— az Els6foku Birdsdg itéljen meg a felperesnek tovabbi 4 000
eurdt a tandcsadds és jelen kereset el6készitése koltségeinek
megtéritése cimén.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetben a felperes — aki az Eurdpai Parlament képvi-
sel6je — az Eurdpai Parlament 2005. december 13-i plendris
iilésén megszavazott jogi aktus megsemmisitését kéri, amellyel
elfogadtdk a jogi bizottsdg A6-376/2005. sz. jelentését a
felperes egy sajtotdjékoztaton elhangzott nyilatkozataira vonat-
kozban, és kovetkezésképpen nem tartjak fenn a felperes
mentelmi jogat és elGjogait. Ezenkiviil a felperes a megtdmadott
hatdrozat elfogadasaval éllitolag 6t ért kdr megtéritését is kéri.



