
Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a regisztrátortól a „galileo.eu” domain név .eu felső
szintű domain névkénti bejegyzését kérte. A nyilvántartó, az
EURid e kérelmet azzal az indokkal utasította el, hogy a kért
domain név az alperes részére van fenntartva.

A felperes keresetét a 874/2004/EK rendelet (1) 9. cikkének
megsértésére alapítja. Emellett az őt a 2. cikk második bekez-
dése, a 10. cikk (1) bekezdésének első albekezdése és a 12. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapján megillető jogok
megsértését állítja.

(1) A .eu felső szintű domain bevezetésére és funkcióira vonatkozó álta-
lános szabályok, valamint a bejegyzésre irányadó elvek megállapítá-
sáról szóló, 2004. április 28-i 874/2004/EK bizottsági rendelet.

2006. február 17-én benyújtott kereset – Astex Therapeu-
tics kontra OHIM

(T-48/06. sz. ügy)

(2006/C 86/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Astex Therapeutics Limited (Cambridge, Egyesült
Királyság) (képviselők: M. Edenborough barrister és R. Harrison
solicitor)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Protec Health
International Limited (Cirencester, Egyesült Királyság)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül teljes egészében,
vagy másodlagosan részben az OHIM második fellebbezési
tanácsának az R 651/2004-2. sz. ügyben 2005. november
29-én hozott megtámadott határozatát;

– Az Elsőfokú Bíróság kötelezze a felszólalót a felperes/
fellebbező jelen keresettel (amennyiben a felszólaló jelen eljá-
rásba beavatkozik), a fellebbezési tanács előtti fellebbezéssel,
valamint (mindenesetre) a felszólalási osztály előtti felszóla-
lással kapcsolatban felmerült költségeinek viselésére.
Továbbá, kötelezze az OHIM-ot a felszólalóval egyetemle-
gesen a felperesnek/fellebbezőnek az Elsőfokú Bíróság előtti

jelen keresetével kapcsolatban felmerült költségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: A felperes.

Az érintett közösségi védjegy: az „Astex Technology” ábrás védjegy
az 5. osztályba tartozó áruk (gyógyszerészeti termékek) tekinte-
tében.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés
jogosultja: Protec Health International Limited.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: az „Astex” közösségi
szóvédjegy az 5. osztályba (poratka elleni rovarirtó szerek), és a
24. osztályba (textíliák, stb.) tartozó áruk és szolgáltatások
tekintetében.

A felszólalási osztály határozata: megtagadta a lajstromozást.

A fellebbezési tanács határozata: elutasította a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94/EK tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjának megsértése.

2006. február 17-én benyújtott kereset – Írország kontra
Bizottság

(T-50/06. sz. ügy)

(2006/C 86/79)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Írország (képviselők: D. O'Hagan, meghatalmazotti
minőségben, és P. McGarry ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság a Szerződés 230. cikke értelmében
semmisítse meg – teljesen vagy részben – a december 7-i
C(2005) 4436 végl. bizottsági határozatot az Írország által a
Shannon régióban folytatott timföldgyártáshoz tüzelőanyag-
ként használt ásványi olaj jövedéki adó alóli mentességére
vonatkozó részben;

– az Elsőfokú Bíróság a Bizottságot kötelezze a költségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1970-ben az aughinishi alapítók ígéretet kaptak arra vonatko-
zóan, hogy az írországi Shannonban akkor még tervezett
üzemben folytatott timföldgyártáshoz tüzelőanyagként haszná-
landó olaj a jövedéki adó tekintetében mentességben részesül.
1983-ban az üzem Aughinish-ben megkezdte működését, és az
ír hatóságok értesítették a Bizottságot, hogy szándékukban áll a
jövedéki adó alóli mentességre vonatkozó kötelezettségválla-
lásnak megfelelni. A felperes azt állítja, hogy a mentességet
engedélyezték továbbá későbbi bizottsági határozatok (1). 2000-
ben a Bizottság felvetette az állami támogatás kérdését, amely a
hivatalos vizsgálat megindításához vezetett, majd a megtáma-
dott határozat elfogadásához.

Keresetének alátámasztása érdekében a felperes azzal érvel,
hogy a Bizottság jogilag tévesen állapította meg, hogy az érin-
tett támogatás új támogatás, és nem létező támogatás.

A felperes álláspontja szerint még abban az esetben is, ha a
támogatás új támogatásnak minősül, amelyet 1983-ban a nyúj-
tásakor be kellett jelenteni, a Bizottság elismeri, hogy a támoga-
tást ezen időpontban bejelentették. A Bizottság mulasztása arra
vonatkozóan, hogy az általa meghatározott határidőn belül
határozatot hozzon, az érintett támogatást létező támogatássá
alakította. Másodlagosan a felperes azt állítja, hogy a Bizottság
valamennyi releváns alkalommal a támogatást létező támogatás-
ként kezelte, és az általa 1992-ben tett egyoldalú nyilatkozat
ezt megerősíti.

Ezenfelül a 659/1999 rendelet (2) 15. cikkével összefüggésben
értelmezve a rendelet 1. cikke b) pontjának iv) alpontja értel-
mében, mivel az állami támogatás több, mint tíz éve fennállt,
és az abban meghatározott időkorlát lejárt, a támogatás létező
támogatássá vált, és a Bizottság által elfogadott eljárások ennek
felülvizsgálatára vonatkozóan jogellenesek.

Első érvére vonatkozóan a felperes azt is állítja, hogy a támo-
gatás az ír hatóságok részéről az 1973-as csatlakozást meg-
előzően vállalt jogilag kötelező kötelezettségvállalás tárgyát
képezte. A felperes álláspontja szerint a támogatást kizárólag
ezen érv alapján is már meglévő támogatásnak kellett volna
minősíteni.

A felperes egy további érvével azt állítja, hogy a határozat sérti
a jogbiztonság elvét, mivel ellentmond a Tanács által a
Bizottság javaslatára egyhangúan elfogadott határozatnak. A ha-
tározat szintén közvetlenül ellentmond az ásványi olajok jöve-
déki adója szerkezetének összehangolásáról szóló 92/81/EGK
irányelv (3) 8. cikke (5) bekezdésének, amely a Bizottság
számára előírta, hogy nyújtson be javaslatot a verseny torzítá-
sára vagy a belső piaccal való összeegyeztethetetlenségre vonat-
kozóan, amely a Tanács egyhangú jóváhagyásának tárgya.

Ezenfelül a Bizottság állítólagosan megsértette, legalábbis a
támogatási intézkedés kedvezményezettje tekintetében, a biza-
lomvédelem elvét, mivel a Tanács kifejezetten engedélyezte az
eltérést 2006. december 31-ig.

Végezetül a felperes álláspontja szerint a Bizottság alapvető jogi
rendelkezést sértett meg, és hatáskörével visszaélve járt el, bele-
értve a megtámadott határozat késedelmes elfogadását, tekin-
tettel különösen arra a tényre, hogy a kérdéses támogatásról
először 1983-ban kapott bejelentést. A Bizottság továbbá
figyelmen kívül hagyta a 92/81/EGK irányelvben foglalt eljárá-
sokat, és a kérdéses támogatási rendszer összeegyeztethetősé-
gére vonatkozó nyilvános nyilatkozatokat. Eljárása miatt ezért a
Bizottság joga a támogatás visszatérítésének elrendelésére
mindenképpen kizárt.

(1) A 92/81/EGK irányelv 8. cikke (4) bekezdésében előírt eljárásnak
megfelelően a tagállamok részére bizonyos speciális célokra felhasz-
nált ásványi olajokra a csökkentett mértékű jövedéki adó, illetve
jövedékiadó-mentesség alkalmazásának engedélyezéséről szóló,
1992. október 19-i 92/510/EGK tanácsi határozat (HL L 316., 16.
o.) és egyéb későbbi határozatok.

(2) Az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes
szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 22-i 659/1999/EK
tanácsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8.
fejezet, 1. kötet, 339. o.)

(3) Az ásványi olajok jövedéki adója szerkezetének összehangolásáról
szóló, 1992. október 19-i 92/81/EGK irányelv (HL L 316., 12. o.)

2006. február 21-én benyújtott kereset – UPM-Kimmene
Oyj kontra Bizottság

(T-53/06. sz. ügy)

(2006/C 86/80)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: az UPM-Kimmene Oyj (Helsinki, Finnország)
(képviselők: B. Amory, E. Friedel és F. Bimont ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság

– részlegesen semmisítse meg a határozatot, amennyiben az
megállapította, hogy a Rosenlew Saint Frères Emballage
1994. július 18-tól 1999. január 31-ig részt vett az európai
szintű Valveplast-találkozókon, és hogy egységes és folytató-
lagos jogsértés valósult meg a Rosenlew Saint Frères Embal-
lage rövid ideig tartó részvételével a Valveplast-találkozókon
(1997. november 21-től 1998. november 26-ig) és a nyitott
szájú ipari zsákokkal foglalkozó francia találkozókon való
együttműködésével;
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