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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a regisztratortdl a ,galileo.eu” domain név .eu felsd
szintli domain névkénti bejegyzését kérte. A nyilvantartd, az
EURid e kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a kért
domain név az alperes részére van fenntartva.

A felperes keresetét a 874/2004[EK rendelet () 9. cikkének
megsértésére alapitja. Emellett az 6t a 2. cikk mdsodik bekez-
dése, a 10. cikk (1) bekezdésének elsS albekezdése és a 12. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan megillet§ jogok
megsértését dllitja.

(") A .eu fels6 szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozo dlta-
lanos szabdlyok, valamint a bejegyzésre irdnyadd elvek megallapitd-
sarol sz6l6, 2004. aprilis 28-i 874/2004/EK bizottsdgi rendelet.

2006. februir 17-én benydjtott kereset — Astex Therapeu-
tics kontra OHIM

(T-48/06. sz. iigy)
(2006/C 86/78)

A Keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Astex Therapeutics Limited (Cambridge, Egyesiilt
Kirlysag) (képvisel6k: M. Edenborough barrister és R. Harrison
solicitor)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Protec Health
International Limited (Cirencester, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil teljes egészében,
vagy masodlagosan részben az OHIM mésodik fellebbezési
tandcsanak az R 651/2004-2. sz. iigyben 2005. november
29-én hozott megtaimadott hatdrozatat;

- Az Els6fokd Birdsig kotelezze a felszdlalot a felperes|
fellebbezd jelen keresettel (amennyiben a felsz6lalo jelen elja-
rasba beavatkozik), a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezéssel,
valamint (mindenesetre) a felszolaldsi osztaly el6tti felszola-
lassal  kapcsolatban  felmerillt  koltségeinek  viselésére.
Tovabbd, kotelezze az OHIM-ot a felszdlaloval egyetemle-
gesen a felperesnek/fellebbezdnek az Elséfokd Birdsdg eldtti

jelen keresetével kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: az ,Astex Technology” abrds védjegy

az 5. osztdlyba tartozé druk (gyogyszerészeti termékek) tekinte-
tében.

A felszolaldsi eljarasban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Protec Health International Limited.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,Astex” kozosségi
szovédjegy az 5. osztdlyba (poratka elleni rovarirt6 szerek), és a
24. osztilyba (textilidk, stb.) tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében.

A felszolalasi osztdly hatdrozata: megtagadta a lajstromozast.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94/[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2006. februir 17-én benyiijtott kereset — Irorszig kontra
Bizottsag

(T-50/06. sz. iigy)
(2006/C 86/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trorszdg (képviselék: D. O’Hagan, meghatalmazotti
mindségben, és P. McGarry tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsig a Szerz8dés 230. cikke értelmében
semmisitse meg — teljesen vagy részben — a december 7-i
C(2005) 4436 végl. bizottsdgi hatdrozatot az Irorszdg dltal a
Shannon régidban folytatott timf6ldgydrtashoz tiizel6anyag-
ként haszndlt dsvanyi olaj jovedéki ad6 aldli mentességére
vonatkozd részben;

— az Els6foki Birdsag a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1970-ben az aughinishi alapitok igéretet kaptak arra vonatko-
zban, hogy az frorszdgi Shannonban akkor még tervezett
iizemben folytatott timfoldgyartdshoz tiizel6anyagként haszna-
land6 olaj a jovedéki add tekintetében mentességben részesiil.
1983-ban az tizem Aughinish-ben megkezdte mtikodését, és az
ir hat6sagok értesitették a Bizottsdgot, hogy szdndékukban 4ll a
jovedéki ad6 aldli mentességre vonatkozd kotelezettségvilla-
lasnak megfelelni. A felperes azt allitja, hogy a mentességet
engedélyezték tovabba késébbi bizottsagi hatdrozatok (*). 2000-
ben a Bizottsdg felvetette az dllami tdmogatds kérdését, amely a
hivatalos vizsgalat meginditdsdhoz vezetett, majd a megtdma-
dott hatdrozat elfogaddsdhoz.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes azzal érvel,
hogy a Bizottsdg jogilag tévesen dllapitotta meg, hogy az érin-
tett tdmogatas Uj timogatds, és nem létez§ tamogatds.

A felperes allaspontja szerint még abban az esetben is, ha a
tdmogatds 0j tdmogatdsnak mindsiil, amelyet 1983-ban a nyj-
tasakor be kellett jelenteni, a Bizottsdg elismeri, hogy a tdmoga-
tast ezen id6pontban bejelentették. A Bizottsdg mulasztdsa arra
vonatkozdan, hogy az dltala meghatirozott hatdridén beliil
hatdrozatot hozzon, az érintett tdmogatast 1étez tamogatdssa
alakitotta. Mdsodlagosan a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg
valamennyi relevns alkalommal a tdmogatést létez tdmogatds-
ként kezelte, és az dltala 1992-ben tett egyoldali nyilatkozat
ezt megerdsiti.

Ezenfelil a 659/1999 rendelet (%) 15. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezve a rendelet 1. cikke b) pontjinak iv) alpontja értel-
mében, mivel az dllami tdmogatds tobb, mint tiz éve fenndllt,
és az abban meghatdrozott idSkorlat lejart, a tdmogatds létezd
tdmogatdssd valt, és a Bizottsdg dltal elfogadott eljardsok ennek
feliilvizsgdlatdra vonatkozodan jogellenesek.

Els6 érvére vonatkozdan a felperes azt is éllitja, hogy a tdmo-
gatds az ir hat6ésdgok részérdl az 1973-as csatlakozdst meg-
el6z8en vallalt jogilag kotelezd kotelezettségvillalds targyat
képezte. A felperes allaspontja szerint a tdmogatdst kizarolag
ezen ¢érv alapjan is mdr meglévd tdmogatdsnak kellett volna
mindsiteni.

A felperes egy tovabbi érvével azt dllitja, hogy a hatdrozat sérti
a jogbiztonsdg elvét, mivel ellentmond a Tandcs dltal a
Bizottsdg javaslatdra egyhangtan elfogadott hatdrozatnak. A ha-
tdrozat szintén kozvetlenill ellentmond az dsvanyi olajok jove-
déki addja szerkezetének oOsszehangoldsardl szolé 92/81/EGK
irdnyelv () 8. cikke (5) bekezdésének, amely a Bizottsdg
szdmadra el6irta, hogy nydjtson be javaslatot a verseny torzita-
sdra vagy a belsg piaccal valé osszeegyeztethetetlenségre vonat-
kozoéan, amely a Tandcs egyhangd jévahagydsanak tdrgya.

Ezenfelil a Bizottsdg dllitolagosan megsértette, legaldbbis a
tdmogatasi intézkedés kedvezményezettje tekintetében, a biza-
lomvédelem elvét, mivel a Tandcs kifejezetten engedélyezte az
eltérést 2006. december 31-ig.

Végezetill a felperes dlldspontja szerint a Bizottsag alapvetd jogi
rendelkezést sértett meg, és hatdskorével visszaélve jart el, bele-
értve a megtdmadott hatdrozat késedelmes elfogaddsit, tekin-
tettel kiilonosen arra a tényre, hogy a kérdéses tdmogatdsrol
el6szor 1983-ban kapott bejelentést. A Bizottsdg tovabbd
figyelmen kiviil hagyta a 92/81/EGK irdnyelvben foglalt eljard-
sokat, és a kérdéses tdmogatdsi rendszer OsszeegyeztethetGsé-
gére vonatkozd nyilvanos nyilatkozatokat. Eljardsa miatt ezért a
Bizottsdg joga a tdmogatds visszatéritésének elrendelésére
mindenképpen kizdrt.

(") A 92/81/EGK irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésében eldirt eljardsnak
megfelelGen a tageiﬁ’amok részére bizonyos specidlis célokra felhasz-
nélt dsvanyi olajokra a csokkentett mértékd jovedéki ado, illetve
jovedékiado-mentesség  alkalmazdsinak —engedélyezésérdl  sz0l6,
1992. oktéber 19-i 92/510/EGK tandcsi hatarozat (HL L 316., 16.
0.) és egyéb késGbbi hatdrozatok.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabélyok meFéllapitésérél sz016, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

() Az 4svanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsdrol
52616, 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK irdnyelv (HL L 316., 12. 0.)

2006. februir 21-én benydjtott kereset — UPM-Kimmene
Oyj kontra Bizottsig

(T-53/06. sz. iigy)
(2006/C 86/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az UPM-Kimmene Oyj (Helsinki, Finnorszag)
(képviselSk: B. Amory, E. Friedel és F. Bimont tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— részlegesen semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az
megallapitotta, hogy a Rosenlew Saint Freéres Emballage
1994. julius 18-t6l 1999. janudr 31-ig részt vett az eurdpai
szintd Valveplast-taldlkozokon, és hogy egységes és folytaté-
lagos jogsértés valosult meg a Rosenlew Saint Freres Embal-
lage rovid ideig tartd részvételével a Valveplast-talalkozékon
(1997. november 21-t6] 1998. november 26-ig) és a nyitott
sz4ju ipari zsdkokkal foglalkozé francia taldlkozdkon valé
egyiittmiikodésével;



