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— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hata-
rozat 1., 4., 5. és 6. cikkét az Eurallumina-ra vonatkozd
részben; vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2001/224/EGK tandcsi hatdrozat
altal engedélyezett jelen mentesség 2006. december 31-ig
jogszertien fenndll, és azok az Osszegek, amelyekrdl az
olasz dllam lemondott vagy a j6vében lemond, nem
tekinthetSk jogellenes dllami tdmogatdsnak, vagy legaldb-
bis nem visszatéritend6k; vagy

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1., 4., 5. és 6.
cikkét az Eurallumina-ra vonatkozd részben, és dllapitsa
meg, hogy a 2001/224/EGK tandcsi hatdrozat dltal enge-
délyezett jelen mentesség 2006. december 31-ig
jogszertien fennall, és azok az Osszegek, amelyekrdl az
olasz dllam lemondott vagy a j6vében lemond, nem
tekinthetSk jogellenes dllami tdmogatdsnak, vagy legaldb-
bis nem visszatéritenddk;

- mdsodlagosan, médositsa a megtimadott hatdrozat 5. és 6.
cikkét az Eurallumina-ra vonatkozé részben tigy, hogy azok
az Osszegek, amelyekr6l az olasz édllam a jelen 2006.
december 31-ig tarté mentesség alapjan lemondott, vagy a
jovében lemond, ne legyenek visszatéritenddk; és

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2005. december 7-i, a Francia Kéztdrsasghoz,
Irorszdghoz és az Olasz Koztdrsasaghoz cimzett bizottsdgi hata-
rozatot vitatja, amely egy sor olyan bizottsdgi hatdrozatra
vonatkozik, amely a Gardanne-ben, a Shannon régiéban és
Szardinidn timf6ld gyartdsdhoz hasznalt dsvanyi olajak szdmdra
mentességet engedélyezett a jovedéki add aldl. A megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a mentességek
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el6adja, hogy jogosan
bizott abban, hogy a jelen mentesség, amelyet a Bizottsdg java-
solt és a 2001/224/EGK tandcsi hatdrozat (') egyhangtian elfo-
gadott 2006. december végéig, jogilag érvényes bizottsagi jogi
aktus, és hogy az olasz dllam vagy a felperes részérél az ezen
intézkedések végrehajtdsara irdnyuld vagy ezen intézkedéseken
alapulé cselekmények nem vezetnek jogellenes eredményhez. A
felperes dlldspontja szerint jogosan bizott abban, hogy az
Osszegek, amelyekrdl az olasz dllam lemondott a jogszertien
nyUjtott mentességek alapjan, semmi esetre sem visszatéri-
tend6k. Igy a Bizottsdg, mivel megdllapitotta, hogy a mentes-

ségek alkalmazdsa visszatéritendd dllami tdmogatdsnak mindsil
2002. februdr 3-t6l 2003. december 31-ig, megsértette a
felperes jogait a bizalomvédelem elve, a jogbiztonsdg elve, az
érvényesség vélelme, a ,lex specialis” és a hatékony érvényesiilés
elve, valamint a gondos iigyvitel elve tekintetében.

Ezenfeliil a felperes nézete szerint a Bizottsdg, azdltal, hogy
megdllapitotta a felperes jogos elvardsainak megsziinését 2002.
februdr 2-vel, elmulasztotta figyelembe venni a megfelels
idGszakot, amely sordn a felperes tizeméhez kapcsol6dé befek-
tetések és amortizdciok sziikségesek voltak. A Bizottsdg ezért
allitdlagosan elmulasztotta a megtamadott hatdrozat indoko-
lasat.

(") A bizonyos kiilonos célokra haszndlt dsvanyolajok kedvezményes
jovedékiad6-mértékeirdl és a jovedéki ad6 aldli mentességeirdl szolo,
2001. madrcius 12-i tandcsi hatdrozat (HL L 84., 23. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 342. o.

2006. februdr 16-dn benydjtott kereset — Eyropaiki Dyna-
miki kontra KKEM

(T-63/06. sz. iigy)

(2006/C 86/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: a Kébitoszer és Kabitoszer-fligg8ség Eurdpai Megfigye-
16kozpontja

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a Kébitdszer és Kabité-
szer-fiigg6ség Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak azon hataro-
zatdt, amelyben nem fogadta el a felperes ajanlatit és a
szerzGdést a nyertes palydzoénak itélte oda;
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— kotelezze a Kabitoszer és Kabitdszer-fiiggdség Eurdpai
Megfigyel6kozpontot a felperes jelen keresete benyujtdsdval
kapcsolatban felmeriilt peres és egyéb koltségeinek megfize-
tésére, valamint a palydzati eljardssal osszefiiggésben keletke-
zett kdrdnak megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ajdnlatot nytjtott be az alperes szoftverfejlesztési és
-tandcsadasi szolgaltatasok tdrgydban tett nyilt palydzati felhiva-
sara (HL 2005 S., 187. o., 183846). A felperes vitatja az ajin-
latat elutasité és a szerzédést mds ajanlattevének odaitélS hatd-
rozatot.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes el6adja, hogy a megtdma-
dott hatdrozatot a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és
az atlathatosdg elvének megsértésével, valamint a 92/50
irdnyelv (') és a koltségvetési rendelet (*) megsértésével hoztik
meg. A felperes megitélése szerint az ajanlatdt olyan szem-
pontok alapjan utasitottdk el, amelyek nem szerepeltek a pélyé-
zati hirdetményben. A felperes azt is kifogdsolja, hogy az al-
peres nem kért felvildgositast a felperestdl, és ezért megsértette
a gondos ligyintézés elvét. Végil a felperes elGadja, hogy a
megtdmadott hatdrozat nyilvinvalé értékelési hibdkban
szenved.

(') A szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrdsainak 6sszehangoldsardl szolé, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK

tandcsi irdnyelv (HL L 209, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adés 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.)

Az Elsdfokd Birdsig 2006. februir 8-i végzése — Aqua-
Terra Bioprodukt kontra OHIM

(T-330/05. sz. iigy) ()
(2006/C 86/85)
Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 296., 2005.11.26.



