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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény - Targy: ,Javaslat a kis értékii kovetelések
esetén alkalmazhat6 eurdpai eljirds bevezetésérdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre”

(COM(2005) 87 final — 2005/0020 (COD))

(2006/C 88/14)

2005. dprilis 4-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsagi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid véleményét

2006. janudr 23-an elfogadta. (El6adé: Jorge Pegado Liz).

2006. februdr 14-15-én tartott, 424. plendris @ilésén (februdr 14-i ilés) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsdg egyhangiilag elfogadta az aldbbi véleményt.

1. A javaslat lényegi tartalma, kovetkeztetések és ajin-
lasok

1.1 A kis értékd kovetelések esetén alkalmazhaté eurdpai
eljdrds bevezetésérsl szold rendeletre tett javaslatdval () az
Eurdpai Bizottsdg folytatja a szabadsigon, a biztonsigon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsdra és fokozatos
fejlesztésére iranyuld kezdeményezések sorozatit. Mindezt a
polgari peres eljardsok megfelel§ lefolydsa el6tti akadalyok
megsziintetése és eurdpai szinten a polgari perek egyszerdsitése
révén kivanja elérni, amint azt a Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs
1998. december 3-i iilésén elfogadott cselekvési tervében (%) elg
is irdnyozta.

1.2 Osszhangban az sszes tobbi kordbbi, a jog érvényesii-
lésén alapulé eurdpai térség létrehozdsira irdnyuld eurdpai
bizottsdgi és tandcsi kezdeményezéssel kapcsolatban megfogal-
mazott dlldspontjaval, az EGSZB iidvozli és tdimogatja a javas-
latot. A javasolt jogi alap szilard, ezéltal lehetévé teszi, hogy az
eljards ne pusztdn a hatdrokon dtnyl6, hanem a belsé jogvitdk
sordn is alkalmazhatd legyen (mely esetben alkalmazdsa fakul-
tativ). A javaslat célja pedig annak biztositdsa, hogy a felek
egyenld jogokkal rendelkezzenek az igazsigos, gyors, eredmé-
nyes és mindenki szdmdra hozzaférhet§ jogvita-rendezési elja-
rashoz az osszes tagallamban.

1.3 Az EGSZB gratuldl az Eurdpai Bizottsignak a javaslat
technikai és jogi szempontbdl egyardnt szildrd jellegéhez, amely
megmutatkozik a cikkenként hozzaf(izott megjegyzésekben ()
is. Udvozli a javaslat dltal érintett kiilonbozd érdekek kozott
megteremtett egyensulyt, valamint a jol strukturdlt, alaposan
atgondolt és érthetden bemutatott hatdsvizsgélatot (¥).

1.4 Az EGSZB altal hozzafizott dltalinos és konkrét
megjegyzések kizdrdlag a javaslat megerdsitését és az abban
foglalt néhany mechanizmus pontositsat szolgaljak, és céljuk a
javaslat hatékonysaganak maximalizaldsa és a lehet§ legmaga-
sabb garancidk biztositdsa az érintett felek jogainak tiszteletben
tartdsa tekintetében.

1.5 Az EGSZB tehdt arra biztatja az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy fogadja el az alabb megfogalmazott ajanldsokat, és siirgeti
a tagillamokat, hogy tdmogassik az Eurdpai Bizottsdg javas-
latdt, annak jelenlegi hat6korét és tartalmat.

() COM(2005) 87 final, 2005. 03. 15.

() HL C 19, 1999. 01. 23.

(°) Lasd a SEC(2005) 352 mellékletet, 2005.03.15.
() Lasd a SEC(2005) 351 mellékletet, 2005.03.15.

2. Bevezetés. A javaslat célja

2.1  Ez a javaslat teljesiti a 2002. december 20-dn kiadott
z0ld konyvben (°) szereplé egyik legfontosabb célkitiizést; a
maésik célkittizéssel, a fizetési meghagyds eurdpai eljardsanak
létrehozdsaval (°) az Eurdpai Bizottsdg mdr egy évvel ezel6tt
foglalkozott egy rendeletjavaslatdban, melyrdl az EGSZB véle-
ményt (') is adott ki.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg, miutdn alaposan szemiigyre vette
a Parlamentnek, ill. az EGSZB-nek a zold konyvrdl irott
kommentdrjait, ill. ajanldsait, most rendeletre tesz javaslatot,
amelynek célja a kis értékdi kovetelésekkel kapcsolatban egy
EU-szerte egységes ecljards kialakitdsa. Az eljards vélaszthat6
lesz, és egyarant alkalmazhaté majd a hatdrokon atnydld és a
tagdllamokon beliili jogvitdk esetében.

2.3 A kezdeményezés azon alapul, hogy a tagdllamok
polgéri jogrendszerei kiilonbozéek, és a hatdrokon dtnyulé kis
értéki kovetelések a vitatott osszegekhez képest ardnytalanul
magas koltségeket, valamint a pereskedések elnyuldsat eredmé-
nyezik.

2.4 Az Eurdpai Bizottsdg szeretné kiterjeszteni a javasolt
eljards hatdlydt a tagdllamokon beliili jogvitdkra is, hogy
minden jogalany egyenl$ elbdndsban részesiiljon, és hogy ne
torzuljon a gazdasdgi szereplSk kozotti verseny. Ez Gssz-
hangban van az EGSZB-nek a zold konyvrdl megfogalmazott
véleményével, ugyanakkor azt is biztositja, hogy az eljrds
megfeleljen az ardnyossdg és szubszidiaritds elvének.

2.5 A szoveg vildgosan emliti a javasolt eljards fakultativ
jellegét: a hitelez6 barmikor mds eljards mellett donthet,
orszdga torvényeinek megfeleléen. Az Eurdpai Bizottsdg allds-
pontja és az EGSZB véleménye itt is egyezik.

() COM(2002) 746 final, 2002. 12. 20. — az EGSZB-vélemény
el6addja: Jorg Freiherr Frank von Firstenwerth (HL C 220,
2003.9.16.)

() COM(2004) 173 final, 2005. 03. 19.

() HL C 221., 2005.9.8.
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2.6 Az eljardst az Eurdpai Bizottsdg az alabbi alapelveket
szem el6tt tartva alakitotta ki:

a) az eljards a lehet legegyszertibb legyen, és szabvinyos
formanyomtatvdnyokon alapuljon;

b) a rovid hatdrid6k felgyorsitjak az eljarast;

¢) dltalinos elvként az eljdrds irdsban torténjen, szébeli
meghallgatds nélkill; ha azt a birdsdg sziikségesnek itéli, a
meghallgatdst audio-, video- vagy e-mail konferencia atjan is
lefolytathatja;

d) a bir6signak biztositania kell a kontradiktérius eljards
elvének érvényesiilését, és a bizonyitdsi eszkozok meglétét;

e) a birdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a bizonyi-
tasfelvétel és a bizonyitdsi eszkozok értékelése tekintetében;

f) fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezésre dll-e jogorvoslati
eszkoz, a hatdrozatnak azonnal végrehajthatonak kell lennie
és osszhangban kell lennie a nemzeti torvényekkel; biztosi-
tani kell a hatdrozat elismerését és végrehajtast egy mdsik
tagdllamban, végrehajthatdsdgi hatdrozat szitkségessége és
az elismerés megtdmaddsanak lehetGsége nélkiil;

g) ugyvéd dltali képviselet ne legyen kotelezd

3. Elzmények és pairhuzamos kezdeményezések

3.1 A kozosségi intézmények — koztilk az Eurdpai Parla-
ment (°) és az EGSZB () - dokumentumaikban mér régéta
hangoztatjak, hogy egyszertibb és szabvanyositott polgdri peres
eljdrasokat szeretnének a gyorsabb és hatékonyabb igazsdgszol-
géltatds érdekében.

3.2 Ezekkel a gondokkal — melyeket f6ként a gazdasdgi
szféra résztvevéi: szakmabeliek és fogyasztok hangoztatnak —
az Eurdpai Bizottsdg is tisztdban van, és mdr régéta topreng
azon, mi lenne ezekre a legjobb megoldds. Ebben a tekintetben
kiilonos jelentéséggel bir a fogyasztévédelmi jogszabdlyok dj
teriiletén tortént elGrehaladds ('°).

(%) Lasd a kovetkezd EP-hatdrozatokat: A2-152/86 (1987. 03. 13.), A3-
0212/94 (1994. 04. 22.) és A-0355/96 (1996. 11. 14.)

(°) Vélemény a fogyasztok igazsdgszolgdltatishoz valé hozzaférésérl
sz016  zold  konyvrSl (el6add:  Ataide Ferreira, HL C 295,
1994.10.22.), valamint ,Az egységes piac és a fogyasztok védelme:
lehet6ségek és akadélyok” cimti vélemény (el6add: Ceballo Herrero,
HL C 39.,1996.2.12.).

(") Ezzel kapcsolatban ldsd a kovetkezd dokumentumokat:

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a fogyasztéi jogorvoslatokrol
(COM(84) 692 final, 1984. 12. 12.), és kiegészit§ kozlemény
ugyanezen témdrol (COM(87) 210 final, 1987. 05. 07.).

— Az Eurépai Bizottsdg kozleménye: Uj 6sztonzés a fogyasztové-
delmi politikdhoz (COM(85) 314 final, 1985. 07. 23) -
HL C 160, 1985. 07. 01.

— Az Eurdpai Bizottsig 1996. februir 14-i cselekvési terve
(COM(96) 13 final)

— Az Eurépai Bizottsig kozleménye: Nagyobb hatékonysdg az
Unién beﬂili birésdgi itéletek meghozataldban és végrehajtasaban
(COM(97) 609 final, 1997. 12. 22. - HL C 33, 1998. 01. 31.)

— Z0ld konyv a fogyasztok igazsdgszolgiltatishoz val6 hozzaféré-
sér6l és fogyasztéi vitdk rendezésérSl az egységes piacon
(COM(93) 576).

— Z0ld konyv a polgdri és kereskedelmi jog vitds iigyeinek mds
dton torténd rendezésérdl (COM(2002) 196 final, 2002. 04. 19.)

3.3 Azonban kétségbevonhatatlanul a Zold konyv az eurdpai
fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a kis Gsszegii kovetelések esetén alkal-
mazhatd eljdrds egyszeriisitésére és gyorsitdsdra szolgdld intézkedé-
sekr6l cimd dokumentum volt az, amely jogszabdlyi kezdemé-
nyezés lehetGségét felvetve foglalkozott a kérdéssel. A zold
konyv pontosan rdmutatott az ezen a terilleten felmeriild
legfontosabb kérdésekre, amelyeket a sziletend§ vonatkozd
rendeleteknek szabélyoznia kell. (')

3.4  Ez a kezdeményezés a polgari tigyekkel kapcsolatos jogi
egylittm@kodés terén az utébbi évek sordn hozott rendkiviil
fontos intézkedések (') egyike.

(") Felvetett tiz, a kovetelések kiiszob- és plafonértékét; a kovetelések
tipusat; az eljards valaszthaté vagy kotelezd jellegét; a formanyom-
tatvanyok alkalmazdsdt; a peres felek képviseletét és a szamukra
nydjtott segitséget; az alternativ vitarendezést; a bizonyitdsfelvételt;
a birosdgi hatdrozat tartalmdt és a meghozataldra rendelkezésre 4ll6
iddkeretet; a koltségeket; és a jogorvoslat lehet8ségét érinté kérdést.

('?) Tobbek kozott:

— Az Eurdpai Bizottsig 1995. mdjus 12-i ajdnldsa a kereskedelmi
ﬁgyletekﬁez kapcsolddé fizetési idGszakokrdl, valamint az ehhez
kapcsolddé kozlemény (HL L 127, 1995.6.10. és HL C 144,
1995.6.10.)

- 1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdnyelv a fogyasztéi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljrds-
okrél (HL L 166., 1998.6.11., 51. old.)

- 2000. jonius 29-i 2000/35[EK irdnyelv a kereskedelmi iigyle-
tekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrél (HL L
200., 2000.8.8.)

— 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasar6l (Brisszel 1) (HL L 12,
2001.1.16.). Az EGSZB-vélemény el6addja: Henri Malosse (HL C
117., 2000.4.26.)

— a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajté okirat
létrehozdsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 143. 2004.4.30.). Az
EGSZB-vélemény el6addja: Guido Ravoet (HL C 85., 2003.4.8.)

— 2001. méjus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet a polgdri és
kereskedelmi iigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd,
a tagdllamok birdsdgai kozotti egyiittmdikodésérsl (HL L 174.,
2001.6.27.). Az EGSZB-vélemény el6adéja: Bernardo Hernandez
Bataller (HL C 139., 2001.5.11.)

— Intézkedési program a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott
dontésekben a kolcsonos elismerés elvének megvaldsitdsarol
(HL C 12., 2001.1.15)

— 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet a fizetésképte-
lenségi eljarasr6l (HL L 160., 2000.6.30.). Az EGSZB-vélemény
el6addja: Guido Ravoet (HL C 75., 2000.3.15.)

- 2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet a hdzassdgi
tgyekben és a mindkét hdzastdrs gyermekek irdnti sziilGi felelds-
ségére vonatkozé cljardsokban a joghatdsdgrol és a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol; ugyanott. Az EGSZB-vélemény
el6addja: Paolo Braghin (HL C 368.,1999.12.20.)

- 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet a tagdlla-
mokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birésagi és biré-
sagon kiviili iratok kézbesitésérdl; ugyanott. Az EGSZB-vélemény
el6addja: Bernardo Herndndez Batal?er (HL C 368.,1999.12.20.)

— A Tandcs hatdrozata (2001. mdjus 28.) polgdri és kereskedelmi
tigyekben egy Eurdpai Igazsigiigyi Halozat [étrehozdsdrdl (HL L
174., 2001.6.27.). Az EGSZB-velemény el6addja: Daniel Retu-
reau (HL C 139., 2001.5.11.)

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a belsd piaci kifizetések 1j jogi
keretér61P(COM(2003) 718 final, 2003. 12. 02.) Az EGSZB-véle-
mény el6addja: Guido Ravoet (HL C 302., 2004.12.7.)
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3.5 A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végre-
hajté6  okirat létrehozdsdrdl sz0l6, 2004. dprilis 214
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) és a
fizetési meghagyasi eljardsokra vonatkozé fenti eurdpai bizott-
sagi javaslat kiilon emlitést érdemel, mivel erdsen kapcsolodik
az Eurdpai Bizottsdg jelenlegi javaslatdhoz. Mindkét szoveg
ugyanis ugyanannak a helyzetnek — azaz, hogy az igazsigszol-
géltatds egységes teriletén a polgari jogi itéletek egyszertibb és
hatékonyabb végrehajtdsara van sziikség — egy-egy szempontjat
vizsgalja.

4. Jogi eszkoz és jogalap

41 Az ezen a teriileten elfogadott kezdeményezések
legtobbjével 6sszhangban az Eurdpai Bizottsdg a Szerz6dés 61.
¢) és 65. cikkeit alapul véve rendeletjavaslat megfogalmazdsa
mellett dontott.

42 Az EGSZB teljes mértékben tdmogatja az Eurdpai
Bizottsdg javaslatdt. Az EGSZB madr a zold konyvrdl, illetve a
fizetési meghagydsi eljardsokr6l megfogalmazott kordbbi véle-
ményeiben is vildgosan és egyértelmien rendelet kibocsdtdsa
mellett érvelt.

43 Ugyanilyen mértékben tdmogatja tovabbd az Eurépai
Bizottsdg jogalapvélasztdsit, amely jéval tobb, mint az idevo-
natkoz6 jogi terminusok puszta formalis értelmezése. Csak igy
lehet eleget tenni az egységes kozosségi jogi térség megvalosita-
sarol szol6 célkittizésnek. Az Eurdpai Bizottsdg kiilon dicséretet
érdemel a kozosségi szintd fellépés szildrd, technikailag és jogi
szempontbdl is helytdllé igazoldsdért, amely teljes dsszhangban
all a szubszidiaritds és ardnyossdg elvével egyarant.

44 Az EGSZB tovdbbd ujfent hangstilyozza, hogy az ilyen
jellegli és horderejii kezdeményezés, amely jelentSs mértékd
beruhdzdsokat is maga utdn von, csak abban az esetben indo-
kolt, ha (bdr vélaszthat6 médon) a tagéllamokon beliili jogvitik
esetén is alkalmazhatd. Ugy véli, hogy az eljards hatokorének
lesziikitése a hatdrokon dtnydlé jogvitdk rendezésére kétségbe
vonhatja annak helytallosagat, s6t akdr szitkségességét is (*4).

5. Altalinos megjegyzések

5.1 Az EGSZB 6rommel fogadja a rendelettervezetet, amely
a Zold konyv az eurdpai fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a kis értéki
kovetelések esetén alkalmazhatd eljdrdsok egyszeriisitésére és gyorsitd-
sdra szolgdld intézkedésekrdl (COM(2002) 746 final) tirgyban frott
észrevételeinek nagy részét is magdaban foglalja.

5.2 A z6ld kényvrdl irott véleményében az EGSZB igy fogal-
mazott: ,A kis értékd kovetelések esetén alkalmazhaté eurdpai
eljards kialakitdsakor a legf6bb cél megfelel§ intézkedéseket
taldlni az effajta perek felgyorsitdsira anélkiil, hogy egyuttal
kockdra tennénk az érintett felek szdmdra jogilag biztositott
feltételeket.”

(") COM(2002) 159 final, HL C 203, 2002.8.27. Az EGSZB-vélemény
el6adoja: Guido Ravoet (HL C 85., 2003.4.8.)

(") Mivel, ahogyan az a hatdsvizsgdlatbol egyértelmten latszik, a kifeje-
zetten hataron atnyuld, kis értékil kovetelésekbdl eredd jogvitdk
szama varhatdan a kozeljovében is alacsony marad.

5.3 Az EGSZB dagy véli, hogy bér a javaslat néhany aprébb
modositasra szorul, kiegyensilyozott valaszt ad a gyors és a
koltségek tekintetében mindenki dltal hozzaférhetd addssagbe-
hajtds és az érintett feleket megilletd jogok biztositdsanak
kérdésére.

5.4 Ha azonban az a cél, hogy az (j rendszer val6ban
sikeres legyen az igazsdgos, gyors és olcsé vitarendezés terén,
elengedhetetlen — és erre az EGSZB szeretné kiilon felhivni a
figyelmet —, hogy ne csak a jogdszok, hanem a kozvélemény is
megfelel§ tdjékoztatdst kapjon errdl a lehetéségrdl, mégpedig
egy olyan tdjékoztaté kampdny keretében, amely kidomboritja
az eljards alkalmazdsanak elényeit, ugyanakkor ramutat az 4lta-
lanos, hagyomanyos rendszerekkel szemben fenndll6 korlataira
is (koltségek, bizonyitds, fellebbezések, tigyvédek igénybevétele,
harmadik fél dltali képviselet, hatdrid6k stb.).

5.5  Ezenkiviil ha a rendszert sikeresen alkalmazni kivanjuk a
hatdron dtnyalé vitdk esetében, megoldast kell taldlni a nyelvi
sokszintiség dthidaldsdra, és az érintetteknek, azaz a birdsi-
goknak, a jogi szakembereknek és a vitds feleknek egyardnt
pontosan meg kell tudniuk érteni az eljdrds sordn haszndlatos
kifejezéseket; ehhez pedig jelent8s eréfeszitésre van szikség az
eljarasban alkalmazott nyomtatvanyok érthet6vé tétele végett.

5.6 Az EGSZB tovabbra is tartja magat az ebben a tdrgyban
maér tobbszor is kifejtett alldspontjahoz, és megerdsiti az alter-
nativ vitarendezési formdk (ADR) fejlesztése és megerdsitése
irdnti elkotelezettségét. Az EGSZB véleménye szerint az alter-
nativ vitarendezési formdkat szigort, viligosan meghatdrozott
elveknek és szabdlyoknak kellene vezérelniiik, és kozosségi
szinten Osszehangoltnak kellene lennitik. A javaslat indokl6
része pedig tartalmazhatna hivatkozdst ezekre az eljardsokra.

6. Konkrét megjegyzések

6.1 2. cikk — Hatdly

6.1.1 Az EGSZB tgy véli, hogy tekintettel az druk és szolgdl-
tatdsok jelenlegi értékére, a javasolt 2 000 eurds felsd értékhatar
nagyszamu esetben egyértelmtien nem elegendS. Amennyiben
jogorvoslatra is van lehetéség (13., 15., és 16. cikk) az EGSZB
véleménye szerint a fels6 értéket legaldbb 5000 euréban
kellene megdllapitani. Pusztin gazdasdgi szempontbdl és a
bévitett hatdsvizsgdlatban szerepl$ koltségbecslések fényében a
koltségplafon megemelése a koltségek ardnyosndl is jelentésebb
csokkenését eredményezné.

6.1.2  Nem vildgos, hogy mit kell érteni azon a kijelentésen,
hogy e rendelet nem terjed ki ,kiilonosen” az add-, vam- és
kozigazgatasi tigyekre. Mivel itt a rendelet hatilya ald nem
tartoz6 felekrdl beszéliink, a felsoroldsnak — jogi szempontbdl -
korldtozonak és nem indikativnak kellene lennie. A kizdrast
tehdt torolni kellene az elsé bekezdésbdl (utols6 mondat) és
hozza kellene adni a 2. bekezdésben taldlhaté felsoroldshoz.
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6.1.3 Az sem egyértelmd, hogy a valasztottbirdskodds miért
keriilt a 2. cikk (2) bekezdésének e) albekezdésébe, hiszen
semmilyen kapcsolatban sem all a tobbi albekezdésben taldl-
hat6 témdkkal. A vélasztottbirdskodds az alternativ vitarendezés
egyik formdja, amely jellegénél fogva egyértelmdien nem
tartozik a rendelet hatélya ald, ezért meg sem kellene emliteni a
felsorolasban. Az EGSZB tehdt ennek az albekezdésnek az elha-
gyasat javasolja.

6.1.4 Az EGSZB sajnalattal veszi tudomdsul Dénia dontését,
hogy az ehhez a tdrgyhoz tartozd jol ismert altalanos okok
miatt (*) teljesen ki kivin maradni a rendelet végrehajtdsabdl,
reméli azonban, hogy a jovében az egységes eurdpai térség
telies megvaldsitisa el6tt  dll6  akadélyok elhdrulnak (*9).
Orommel hallja ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és
[rorszég fontolgatja a rendszerhez val6 csatlakozds lehetGségét,
amint azt mds hasonl6 kezdeményezések esetében is tette.

6.2 3. cikk — Az eljdrds meginditdsa

6.2.1 Az EGSZB tgy véli, hogy az eléviilési id6 megszakitd-
sanak kérdését a tagdllamok jogszabdlyaira kell bizni. Ha nem
igy torténik, akkor a 3. cikk (4) bekezdésének figyelembe
kellene vennie a kereset benytjtisdnak szdmos kiilonbozd
modjit, és ki kellene kotnie, hogy az eléviilési id6 megszakad a
keresetlevél benytjtdsdnak napjan (tekintettel a kézbesités sordn
eléfordulé késedelmekre — kiilonosen hatdrokon dtnyul6
jogvitdk esetén —, a benyujtdst igazolni kellene) (V7).

6.2.2 Az EGSZB idvozli a 3. cikk 6 bekezdése altal a
felperes szdmadra kinalt lehet8séget, hogy keresetlevelét kiegé-
szitse vagy kijavitsa. Az EGSZB hasonl¢ javaslatot tett a fizetési
meghagyds eurdpai eljardsanak 1étrehozdsardl szolo rendeletre
tett javaslat megvitatdsa sordn, ezért nagy Oromére szolgdl,
hogy ez a rendelet tartalmazza ezt a lehetSséget. Ugy véli
ugyanakkor, hogy a helyesbitések elvégzésére ésszertien révid
hataridét kell szabni.

6.2.3 Az EGSZB aggodalmit fejezi ki a 3. cikk (7) bekezdé-
sének utolsé részében foglalt rendelkezés miatt. Ki fogja nyj-
tani a ,segitséget’? A segitséget nydjté rendelkezni fog-e az
ehhez szitkséges megfelel§ képesitéssel? Az EGSZB nem feltét-
leniil korldtoznd ezt a szerepet az {igyvédekre és jogtandcso-
sokra, de hangsulyozni szeretné, hogy az emlitett ,gyakorlati
szempontok” kozott eléfordulhatnak jogi ismereteket igénylSk
is. Az érintetteket ezenkiviil fel kell késziteni ennek a feladatnak
az elldtdsira, mégpedig honordrium nélkill, és nehézségekbe
iitkozhet olyan onkénteseket taldlni bizonyos tagorszagok biré-
sagain, akik készek ezt a feladatot fizetés nélkiil ellitni. A jogi
szakemberek akdr nem engedélyezett, etikai kodexiikkel
szemben 4ll6 tigyvitelnek is tekinthetik e feladat gyakorldsat.

(") Az Amszterdami SzerzGdéshez csatolt jegyzSkonyv Dénia éllds-
pontjir6l sz6l6 1. cikke értelmében Dania nem vesz részt a
Szerz6dés 1V. cime alatt, az igazsdgligy és beliigy terén javasolt
intézkedések Tandcs altal torténd elfogaddsdban.

(") Ahogyan az mdr megtortént az Eurdpai Kozosségek és a Dian
Kirééség kozott a polgari és keresked}zlmi iigyekben a joghat6-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtsarol
sz0l6 megillapodds esetében (a Tandcs 2005. szeptember 20-i
hatdrozata, HL L 299, 2005.11.16.).

(') Hasonl6an az Eurdpai Bizottsdgnak a birdsigi iratok kézbesitésérdl
sz016 jelenlegi javaslatdhoz.

6.3 4. cikk — Az eljdrds lefolydsa

6.3.1  Bar az EGSZB megérti azokat az okokat, amelyek élta-
lanossagban az irasbeli eljards mellett szélnak, mégis rd kivan
mutatni a szobeli tdrgyalds el6nyeire, killonosen a vita rendezé-
sére tett kisérletek megkonnyitése, valamint az emberi jogokrdl
sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkében és az Eurdpai Unié alap-
jogi chartdjanak 47. cikkében megfogalmazott alapelvek
megd&rzése terén.

6.3.2 A 4. cikk (5) és a 4. cikk (6) bekezdése lehetGvé teszi
ellenkovetelés tdmasztasit, még abban az esetben is, ha az a
koveteléstd kiillonbozé jogviszonybdl szarmazik is.

6.3.2.1 Az ilyen eljardsokban, melyek lényege, hogy gyorsak
és messzemenden informdlisak, az EGSZB szerint komoly hiba
ellenkovetelés tdmasztdsat lehetGvé tenni anélkiil, hogy ez auto-
matikusan rendes eljardssd ne alakitana az tigyet.

6.3.2.2 Az EGSZB véleménye szerint ha az ellenkovetelés
nem ugyanabbdl a jogviszonybdl szdrmazik, mint a kévetelés,
akkor semmi esetre sem szabad elfogadni.

6.3.2.3 Az EGSZB mindenesetre gy véli, hogy ha az ellen-
kovetelés megengedett, akkor nem haladhatja meg az eljardsra
vonatkozé felsg értékhatdrt, mivel ez alddsnd az eljards céljit.

6.3.3 A 4. cikk (7) bekezdése szerint ha egy dokumentumot
nem az 1348/2000/EK rendeletben el6irt nyelven allitanak ki, a
félnek ,javasoljdk” a dokumentum leforditdsit. Ha a fél ennek
nem tesz eleget, az milyen kovetkezményekkel jar a keresetre
és az eljardsra nézve? Ezt a pontot pontositani kell, hiszen
rendeletrdl van sz6, és nem vérhatjuk a tagdllamoktdl, hogy
orvosoljdk a benne taldlhaté hidnyossagokat, kivéve, ha olyan
kérdésrdl van szd, amely a 17. cikk, az alkalmazandé eljdrdsi
jog dltaldnos elvei ald tartozik.

6.4 5. cikk — Az eljdrds befejezése

6.41 Az 5. cikk (1.) bekezdésének c) albekezdése portugél
nyelven a ,citar as partes” szavakat haszndlja. Jogi szempontbodl
azonban citagdo és notificacio kozott kiilonbség van, szigortian
véve jelen esetben ,notificagdo™rél és nem ,citagio™r6l beszélhe-
tiink. Az EGSZB ezért azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
modositsa ennek az albekezdésnek a portugal nyelvi véltozatat,
és cserélje ki a ,citar” szot ,notificar™-ra. (¥)

6.4.2  Meg kell hatdrozni a tdrgyalds osszehivdsdra rendelke-
zésre all6 hatdrid6 maximumadt.

6.5 6. cikk — Tdrgyalds

6.5.1 Az EGSZB 1idvozli a meghallgatdson — a miiszaki felté-
telek rendelkezésre alldsanak fiiggvényében — az 1j technoldgidk
alkalmazdsat lehet6vé tévg szabalyok elfogadasit.

(*) A fordité megjegyzése: A szerz8 a birdsigi értesités és birdsagi
idézés kozotti kilonbségre utal, és azt llitia, hogy jelen esetben
idézésrdl van sz6. A magyar valtozatban a ,megidézi a feleket” kife-
jezés szerepel.
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6.5.2 Az EGSZB azonban felhivja az Eurdpai Bizottsig
figyelmét arra, hogy mivel az egyes 4j technoldgidk pontos
alkalmazdsi tere nincs meghatdrozva, alkalmazdsuk bizonyos
helyzetekben veszélyeztetheti a védelem biztositdsat és az elja-
rasra vonatkozé alapvet§ elveket, koztik a biztonsagot, a bizo-
nyossagot, a kontradiktérius eljarast és a kozvetlen kapcsolatot.
Erre példa lehet, ha e-mail Osszekottetést alkalmaznak egy tant
kikérdezésekor vagy egy szakértdi bizonyitds felvételekor.

6.5.3 Az EGSZB hangsilyozza, hogy a vallomdsok valédisd-
ganak biztositdsa érdekében szitkség van olyan eszkozok alkal-
mazdsdra, mint példdul az elektronikus aldirds. Gondoskodni
kell réla, hogy a helyi birésdgok rendelkezzenek a jogi szem-
pontbdl hiteles vallomdsok madsik — akdr kilfoldi — birésaghoz
val6 tovabbitdsdhoz sziikséges technikai infrastruktdrdval (azaz
a vallomdst képesek legyenek titkositott adatdtvitellel elkiildent,
illetve a bizonyitdsfelvételt audio-, video- vagy e-mail konfe-
rencia Gtjan lefolytatni).

6.5.4 Az EGSZB tehdt arra biztatja az Eurdpai Bizottsigot,
hogy médositsa a 6. cikk (1) bekezdésének szovegét és ponto-
sabban hatdrozza meg az Uj technolégidk alkalmazasinak
hatdskorét, megnevezve, milyen tevékenységre és milyen hely-
zetben alkalmazhat6 az audiovizudlis média, illetve az e-mail.

6.5.5 Az EGSZB ugyanakkor nem érti, hogy ha mindkét fél
egyetért abban, hogy a rendelkezésre dll6 midiszaki feltételek
megbizhatok, akkor miért van lehetésége barmelyikitknek az 4j
technoldgidk igénybevételének megtagaddsara. Ezért tehat
ennek a rendelkezésnek az dtfogalmazdsat javasolja, mégpedig
olyan médon, hogy a feleknek csak abban az esetben legyen
joguk megtagadni az 4j technoldgidk igénybevételét, ha a tech-
nikai eszkozok nem garantdljadk megfelelen a megbizhatdsigot
és az egyenld bandsmodot.

6.6 7. cikk — Bizonyitds felvétele

6.6.1 Az EGSZB aggodalmat fejezi ki a telefon utjan torténd
bizonyitasfelvétel miatt. A telefonon keresztiil tett vallomasok
sértetlenségét csak a beszélgetés rogzitése és azt kovetd leirdsa
altal lehet meg@rizni. Az EGSZB ezért kéri az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy zdrja ki a telefon mint érvényes bizonyitdsfelvételi
eszkoz alkalmazdsdt abban az esetben, ha a telefonon tett vallo-
masok rogzitésére és leirdsdra nincs lehetGség.

6.6.2 Az EGSZB javasolja a ,kivételesen” sz6 elhagydsit a 7.
cikk (2) bekezdésébdl, egyrészt mivel ez szubjektiv megkozeli-
tést tesz lehet8vé, masrészt mivel a ,szakértdi bizonyitds” igény-
bevételérdl egyediil a biré donthet.

6.7 8. cikk — A felek képviselete

6.7.1  Mivel a javaslat szerint a felek képviseletében nem csak
tigyvéd vagy mds jogi képvisel§ jarhat el, az EGSZB ugy véli,
hogy kifejezett hivatkozast kellene tenni a fogyasztéi egyesiile-
tekre, hogy képviseljék a fogyasztokat a fogyasztdi jogvitdkban,
illetve a szakmai szervezetekre, hogy képviseljék tagjaikat. A
képviseletnek ez a fajtdja gyakori példdul az alternativ vitaren-
dezésben, de dltaldban nem szerepel a tagdllamok eljarasi
jogdban.

6.8 9. cikk — A birdsdg feladata

6.8.1  Bar elsg ranézésre a szoveg mast sugallhat, az Eurdpai
Bizottsdg megerdsitette, hogy a javaslat nem tikrozi azt az
allaspontot, hogy a jogvitdk rendezése sordn nemcsak szigortian
a jogforrasokat, hanem a méltinyossagi szempontokat is figye-
lembe kell venni (,ex aequo et bono”). Ez pedig rendkiviil fontos,
kiilonosen a nem vagyoni természetd kérdésekkel kapcsolatos
iigyekben. Ez a tévedés igen sajnalatos: biztositani kellene
ennek az (,ex aequo et bono”) eljdrdsnak a lehetségét, azzal a
feltétellel, hogy az elv alkalmazdsdnak hatdsair6l az érintett
feleknek el8zetes, vildgos tdjékoztatast kell kapniuk.

6.8.2 A 6.2.3. pontban tett megjegyzések a 9. cikk (3)
bekezdésére is vonatkoznak.

6.8.3 A 9. cikk (4) bekezdése tekintetében az EGSZB ugy
véli, hogy a birdsagnak minden esetben a felek kozotti ,egyez-

ségre” kell torekednie. Az ,adott esetben” részt tehdt torolni
kell.

6.9 10. cikk — Hatdrozat

6.9.1 A 10. cikk (2) bekezdésében ki kellene kotni, hogy
amennyiben a felek nem tudnak jelen lenni a tdrgyaldson, a 6.
Cikk (2) bekezdésének megfelels, szabdlyos képviseletrdl kell
gondoskodniuk.

6.10 11. cikk — Az iratok kézbesitése

6.10.1 A 11. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ameny-
nyiben ,a cimzett cime bizonyosan ismert”, Uigy az iratokat
rovidebb uton, példaul egyszerti levélben, faxon vagy e-mailben
kell megkiildeni.

6.10.2 Az EGSZB felhivja az Eurépai Bizottsdg figyelmét
arra, hogy ,a cimzett cime bizonyosan ismert” kifejezés
pontatlan, gy sulyos jogi bizonytalansagokat eredményezhet,
amelyeknek a felek szdmdra karos kovetkezményei lehetnek.

6.10.3  Egyes tagallamokban létezik a kézbesitési cim lehetd-
sége. llyenkor ha az irat a szerz6d6 felek altal megjelolt kézbe-
sitési cimre megérkezett, kézbesitettnek tekintendd, ezért az
atvétel igazoldsdra nincs szitkség. Az EGSZB ugy véli, hogy a
kézbesitési cim létesitménye a cim ,biztos ismerésére” vonat-
kozé kovetelményeknek nem tesz eleget.

6.10.4 Az EGSZB tehat azt javasolja — amint azt mdr a fent
emlitett z6ld konyvrél és a fizetési meghagyasi eljardsrol megfo-
galmazott véleményében is hangsilyozta —, hogy az olyan —
példaul nem ajanlott levél formdjaban torténd — kézbesités, ahol
nincs, illetve nem kérhet§ a cimzett dltal aldirt tértivevény, ne
legyen elfogadhatd.
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6.11 12. cikk — Hatdrid6k

6.11.1 Az EGSZB tgy véli, hogy egy ilyen eljirds esetén a
birésignak nem szabadna a rendelkezésére dll6 hatdriddt
korldtlanul meghosszabbitania. Az EGSZB azt javasolja, hogy
az Eurdpai Bizottsdg hatdrozza meg a hosszabbitds maximalis
idStartamdt, és a hatdrid6 modositdsdra csak egyszer legyen
lehetdség.

6.11.2 Az EGSZB szerint a 12. cikk (2) bekezdése hasonlé-
képpen elfogadhatatlan. Tekintettel a birésigok miikodésére és
arra, hogy a hatdrid6 be nem tartdsinak csak ritka esetben
vannak jogkovetkezményei, egy ilyen rendelkezés gyakorlatilag
garancidt jelent az eljards kudarcdra. Az EGSZB felkéri az
Eurépai Bizottsdgot a 12. cikk (2) bekezdésének torlésére.

6.12 13. cikk — A hatdrozat végrehajthatdsdga

6.12.1 Az EGSZB kétségbe vonja a jogorvoslat lehetGsé-
gének sziikségességét az ilyen eljardsokban. Valdjdban vagy az
eljdrasra vonatkozé fels§ értékhatarnak kellene lényegesebben
magasabbnak lennie, mint az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt
osszeg — pl. 5000 eur6 —, mely esetben a jogorvoslat lehetd-
ségét indokolna a kovetelés értéke, vagy ha az érték kisebb (pl.
nem haladja meg a 3500 eurdt), akkor nem lenne szabad
biztositani a jogorvoslat lehetGségét. (**)

6.12.2 Azt is egyértelm(ivé kellene tenni, hogy a jogorvoslati
lehetdségre val hivatkozds csak ,rendes” jogorvoslatra vonat-
kozik, nem pedig az olyan tigyekre, amelyekben a nemzeti jog
a kovetelés osszegétdl fiiggetleniil minden esetben helyt ad a
jogorvoslatnak, ha az itélet valamilyen szempontbdl hibds.

6.12.3 Az EGSZB tehdt ismét arra buzditia az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy legaldbb 5 000 eurdra emelje fel az eljirds ald
tartoz6 kovetelések felsG hatdrdt. Ha azonban az Eurdpai
Bizottsdg 3 500 eurds, vagy ezt meg nem haladé osszeg mellett
dont, nem lenne szabad rendelkeznie a jogorvoslat lehetdsé-
gér6l. Amennyiben 3 500 eur6t meghalad6 Gsszeget hatdroz
meg, a jogorvoslatrdl val6 rendelkezés elfogadhat6 az olyan
jogvitdk tekintetében, ahol a kovetelés Gsszege magasabb, mint
a fenti értékhatdr.

6.12.4 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsig figyelmét
arra, hogy ha a jogorvoslat lehet6ségérdl rendelkezés sziiletik,
akkor a jognak lehetévé kell tennie a birdsdg szamdra a hatdro-
zat végrehajtdsanak felfiiggesztését olyan jogorvoslati esetekben,
amelyekben az azonnali végrehajtds stlyos, sziikségtelen kovet-
kezményeket eredményezhet a fellebbez8 szdmara, és értelmet-
lenné teheti magdt a jogorvoslati eljardst. Az ilyen esetekben
példaul a végrehajtds felfiiggesztésének feltételeként biztositék
nyujtasat lehetne kovetelni.

6.12.5  Végiil, amennyiben a jogorvoslatra lehetség van,
egyértelm(ivé kell tenni, hogy a 8. cikk aléli kivételként (amely
kimondja, hogy nem kotelez§ a felek iigyvédi képviselete) a

(") Ez {gy van tobb taﬁéllambam is, Portugdlidban példaul dltalinos
szabalyként nincs lehet8ség jogorvoslatra a 3 750 eurdnal kisebb
értékd kovetelések esetében.

tagdllamok eljardsra vonatkozé megallapoddsai az irdnyadok,
amelyek el6irjak az tigyvédi képviseletet.

6.13 14. cikk — Koltségek

6.13.1 A koltségekre vonatkozd rendelkezések dltaldban
helytdlléak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a homadlyos,
szubjektiv kifejezések, mint példdul a ,méltdnytalan vagy ardny-
talan” nincsenek Gsszhangban a harmonizicids irdnyelvvel. Az
eljaras koltsége kulcsfontossagi kérdés és a pontatlan fogal-
mazds eltérésekhez vezethet.

6.13.2 Az EGSZB megismétli a fizetési meghagyasi eljara-
sokra vonatkoz6 javaslatat, nevezetesen, hogy a rendeletben vi-
lagosan fel kell tiintetni, hogy ebben az esetben a tagélla-
moknak a hatdron 4tnyulé vonatkozdst jogvitdk esetén az igaz-
sagszolgaltatdshoz vald hozzaférésrdl sz6l6, 2003. janudr 27-
2003/8[EK irdnyelvet dtiilteté nemzeti jogszabdlyai az
irdnyadok (*).

6.13.3 Az EGSZB ezért tgy véli, hogy ezzel kapcsolatban
elengedhetetlen annak a kévetelménynek a megfogalmazasa,
hogy a vitas feleket mar az eljaras kezdete el6tt tdjékoztatni kell
az ugyvédi dijak koltségeirdl és azok megtéritésérdl (ahol ilyen
létezik), valamint arrdl, hogy ezek a koltségek mennyiben
lennének mdsok az egyéb alkalmazhaté birdsagi eljarasok
esetén, ezdltal megadva a feleknek a valédi vdlasztds lehetd-
ségét.

6.14 16. cikk — A hatdrozat feliilvizsgdlata

6.14.1 Az EGSZB rdmutat, hogy e jog gyakorldsra rendel-
kezésre 4ll6 hatdrid6 nem lett meghatdrozva, és hogy egy olyan
homadlyos kifejezés, mint feltéve, hogy haladéktalanul cselek-
szik” nem elfogadhaté. Ezért ugy véli, hogy ha a szdndék
valéban az alperes szdmdra rendelkezésre all6 védekezési
eszkozok biztositdsa (abban az esetben, ha az iratokat helyte-
leniil kézbesitették vagy az alperes 6nhibdjan kiviili vis maior
esemény okdn nem tudott védelmérsl gondoskodni) akkor a
kézbesités akaddlyozdsdra irdnyuld cselekmények és késleltetési
taktikdk elkeriilése végett pontosan meg kell hatdrozni azt az
idStartamot, ami az alperes rendelkezésére dll a hatdrozat feliil-
vizsgalatinak kérelmezésére, mégpedig az eljards sziikségtelen
meghosszabbitdsa nélkiil.

6.15 Mellékletek: Kérddivek

6.15.1 A javasolt rendszer az I, I és Il mellékletben
kozzétett kérdSivek hasznalatdn alapul. Az eljardsok zokkend-
mentessége csak akkor garantdlt, ha ezek a kérd6ivek valoban a
hivatott céljukat szolgéljdk.

6.15.2 Az EGSZB jogosan kételkedik a hatdrokon dtnyuld
jogvitadkhoz haszndlt drlapok gyakorlati haszndban és haté-
konysdgaban.

(") HL L 26/41., 2003.1.31.



2006.4.11.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 88/67

6.15.3  Tegyik fel példaul, hogy egy olasz viéllalatnak
tartozik egy lengyel fogyasztd. Ha az olasz véllalat egy olaszor-
szagi birdsighoz nytjtja be kovetelését, a lengyel tigyfél olasz
vagy lengyel nyelven kapja-e meg az értesitést és a keresetlevél
madsolatat? Ha olaszul, akkor mi a biztositék arra nézve, hogy a
fogyaszté megérti azt, és el tudja donteni, hogy benytjtson-e
alperesi el6készits iratot? Ha pedig lengyeliil, akkor kinek a
feladata a forditds? Ezenfeliil ki fogja allni mindennek a kolt-
ségét?

6.15.4 A felperesnek nem csak négyzeteket kell beikszelnie
a kérd6iven, néhany kérdésre irdsban is vélaszolnia kell. Kinek
a feladata ezeknek a leforditdsa? Ezenfeliil ki fogja elbirdlni a
forditds hitelességét?

6.15.5 A 2000. mdjus 29-i, a tagdllamokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birdsidgon kiviili iratok
kézbesitésérsl szolo 1348/2000/EK rendelet sem csillapitja a
fenti aggodalmakat, tekintettel a vizsgalt eurdpai eljards megle-
het8sen informadlis jellegére és lasstisgara.

6.15.6  Ezenkivill ha a fenti példdban emlitett lengyel vasarlo
anyanyelvén kapja is meg az eurdpai értesitést, milyen nyelven
vélaszoljon rd? Ki forditand ezt le lengyelrdl olaszra? Milyen
nyelvet haszndljon, ha ellenkovetelést kivin tdmasztani? Az
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pedig hogy lesz leforditva? Az ilyen jellegli helyzetek akada-
lyokat teremtenek, amelyek gatoljdk az eljards gyors lefolyasat
és hatranyosan befolydsoljak annak koltségeit.

6.15.7 Az EGSZB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy fontolja meg, hogyan lehetne a lehets leghatékonyabban
biztositani, hogy ezeknek az drlapoknak a hasznalata a hati-
rokon dtnyudl6 jogvitdkban ne veszélyeztesse az eljards gyorsa-
sdgat és koltségét, illetve a felek védelemhez val6 jogit.

6.15.8 Az EGSZB tovabbd ugy véli, hogy a kérdSivek til
bonyolultak ahhoz, hogy jogi ismeretekkel nem rendelkezd
személyek is ki tudjik azokat tolteni.

6.15.9  Szdmos fogalom (kamatldb; %-kal az EKB-alapkamat
felett; adasvételtdl eldllds; kotelezettségek teljesitése; kdrmegalla-
pitds; ellenkovetelés) nehezen érthetd lehet laikusok szdmadra.
Mivel az Eurdpai Bizottsdg a jogi képvisel§ dltali képviseletet
nem teszi kotelez6vé, mindenképpen gondoskodni kell arrdl,
hogy a kérdSiveket felhaszndlé személyek megértsék és
helyesen ki tudjak tolteni azokat.

6.15.10  Végiil, mivel a felek tigyvéd vagy harmadik fél dltali
képviseletének lehetGsége nincs kizdrva, ennek igénybevételérdl
a kérdéivben mindenképpen egyértelmten rendelkezni kell.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
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