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ALLAMI TAMOGATAS - PORTUGALIA
C 4/2006 (ex N 180/2005) sz. timogatds — Djebel, S.A. részére nydjtott timogatds

Felhivds észrevételek benytijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2006/C 91/04)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2006. februdr 22-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen Osszefog-
lalét kovetSen, értesitette Portugdlidt az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sdra vonatkozd hatdrozatdrdl a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képezd tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket az ezen ossze-
foglalé és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil az aldbbi cimre nydjthatjdk be:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

State aid Registry (Allami Tamogatdsok Hivatala)
B-1049 Brussels/Bruxelles
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Portugdlidval. Az észrevételeket elGterjesztS érdekelt felek irasban, kérésiiket

megindokolva kérhetik azonossdguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

A bejelentett intézkedés a Djebel — S.GP.S., S.A. ( a tovib-
biakban: ,Djebel”), egy madeirai (Portugdlia) székhelyd jelentds
véllalatnak nydjtott tdmogatds. A véllalat a Pestana Group, a
Portugélidban m(ikodd legfontosabb széllodaldnc része.

A tdmogatds célja, hogy fedezze a Djebel azon koltségeinek egy
részét, amelyek a RASH — Administra¢do de Hotéis de Turismo,
Lda — amelynek egyetlen vagyontdrgya egy Rio de Janeiro-ban
(Brazilia) taldlhat6 szélloda, a Hotel Rio Atlantico — részvé-
nyeinek megvdsarldsakor meriiltek fel.

A RASH t8kéjében részesedét 1999. oktbberében szereztek, és
vétel pillanatdban a hotel mér teljes mértékben mikodsképes
volt.

Az emlitett projekt esetében alkalmazandé timogatdsi eszkoz
kedvezményes kamatozdst koleson. A beruhdzds tdimogathat6
koltségeinek Osszege 14 720 474 eurd, a tdmogatds 573 464
eurds Osszege pedig 3,90 %-os tdmogatdsi intenzitdsnak felel
meg.

A Bizottsdg ugy gondolja, hogy a bejelentett intézkedés dllami
tdmogatasnak mindsiil az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekez-
dése, valamint az EGK-megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése
értelmében, illetve értékelte, milyen mértékben egyeztethetd
Ossze a tdmogatds a kozos piaccal az EK-Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban szereplé mentesség részeként és
a bizonyos gazdasigi tevékenységek fejlesztésének elGsegitését
célz6 tamogatdssal kapcsolatban anélkiil, hogy a k6zos érdekkel
jelentSs mértékben {itkoz8 mddon, hatranyosan befolydsolnd a
kereskedelem feltételeit.

Jelenleg még nincs kimutatva, hogy a tdmogatésra szitkség volt
a befektetés megvalésitasdhoz, illetve hogy arra 6sztonzd hatdst
gyakorolt. A Bizottsignak kételyei vannak arra vonatkozdan is,
hogy milyen mértékben jarul hozzd a tdmogatds a portugdliai
turisztikai tevékenységek fejl6déséhez, anélkil hogy karosan
befolydsolnd az EU-ban fennalld kereskedelmi feltételeket.

A LEVEL SZOVEGE

,A Comissio informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes prestadas pelas Vossas autoridades
sobre o auxilio citado em epigrafe, decidiu dar inicio ao proce-
dimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Por carta de 5 de Abril de 2005 da Representagdo Perma-
nente de Portugal, registada na Comissdo em 7 de Abril
de 2005, as autoridades portuguesas, nos termos do n.° 3
do artigo 88. do Tratado, notificaram a Comissio o
auxilio acima referido.

2. Por cartas com a referéncia D[54365, de 7 de Junho de
2005, e D[57443, de 26 de Setembro de 2005, dirigidas a
Representacio Permanente de Portugal, os servicos da
Comissdo solicitaram as autoridades portuguesas infor-
magdes adicionais sobre este auxilio.

3. Por cartas de 25 de Julho, 26 de Setembro e 23 de
Dezembro de 2005 da Representagio Permanente de
Portugal, registadas na Comissdo respectivamente em 27
de Julho e 28 de Setembro de 2005 e 3 de Janeiro de
2006, as autoridades portuguesas forneceram informagdes
adicionais.
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2. DESCRICAO DO AUXILIO

Investimento e objectivo

4. A medida notificada consiste na concessio de auxilio a
Djebel — S.G.P.S., S.A. (a seguir denominada “Djebel”),

uma empresa situada na Madeira — Portugal.

5. A medida diz respeito a uma candidatura individual no
ambito do regime de auxilios N667/1999 — medida 1.2
do programa operacional para a economia. Este regime
foi aprovado pela Comissdo em 8 de Agosto de 2000 (') e
a decisdo previa que os projectos de investimento directo
no estrangeiro por parte de grandes empresas tivessem
que ser notificados individualmente & Comissdo. Este
regime, em vigor de 2000 a 2006, destina-se a favorecer
estratégias empresariais modernas e competitivas. A candi-
datura individual notificada é abrangida por uma das cate-
gorias especificas de investimento do regime, a saber,
investimentos relacionados com a internacionalizagio de

agentes econdmicos.

6. O auxilio tem por objectivo suportar parte dos custos
incorridos pela Djebel para adquirir ac¢des no capital da
RASH — Administracdo de Hotéis de Turismo, Lda, uma
empresa brasileira cujo dnico activo é o hotel Rio Atlan-

tico, situado no Rio de Janeiro, Brasil.

7. O capital da RASH foi adquirido em Outubro de 1999 e
o hotel encontrava-se ji plenamente operacional no

momento da aquisigdo.

As empresas envolvidas

8. A Djebel ndo satisfaz os critérios de independéncia estabe-
lecidos no artigo 3. do anexo da Recomendagio da
Comissdo de 3 de Abril de 1996 relativa a defini¢do de
pequenas e médias empresas (*), nem da Recomendacio
de 6 de Maio de 2003 relativa a definicio de micro,
pequenas e médias empresas (°). Esta empresa faz parte do
grupo Pestana, que é o principal grupo hoteleiro em
Portugal e que ndo ¢é abrangido pela definicio de PME.

Por conseguinte, a Djebel é uma grande empresa.

9. A Dijebel gere uma sociedade holding no Brasil, cujo
objectivo consiste em investir e em gerir hotéis e activi-

dades turisticas.

10. O grupo Pestana tinha jd adquirido um hotel em Mogam-
bique antes de realizar o investimento abrangido pela
presente notificagdo e adquiriu 4 hotéis adicionais no

Brasil posteriormente ao mesmo.

() Por carta SG(2000) D/106085, JO C 266 de 16. 9. 2000, p. 4.
() JO'L 107 de 30.4.1996.
() JO L 124 de 20.5.2003.
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O auxilio

11. O instrumento de auxilio a utilizar para efeitos do
presente projecto ¢ um empréstimo em condigdes favora-
veis. Os custos elegiveis do investimento elevam-se a
14 720 474 euros e o montante do auxilio a 573 464
euros (*), o que corresponde a uma intensidade de auxilio
liquida de 3,90 %.

12. O Estado concederia a Djebel um montante adicional para
cobrir os custos relativos a estudos e assisténcia técnica,
garantias financeiras e assisténcia juridica, no dmbito do
Regulamento de minimis (°).

Pedidos de auxilio estatal

13. Em 24 de Maio de 1999, a Djebel apresentou uma
proposta a F. Turismo — Capital de Risco, S.A. (a seguir
denominada “FCR”), um fundo de capital de risco proprie-
dade de empresas publicas e privadas, para a sua partici-
pacdo no projecto previsto. De acordo com as autoridades
portuguesas, as intervengdes deste fundo ndo contém
elementos de auxilio estatal na acep¢do do artigo 87.° do
Tratado CE.

14. O pedido formal de auxilio no dmbito do regime N667/
1999 foi apresentado em 31 de Janeiro de 2001.

3. APRECIACAO DO AUXILIO

15. A apreciagdo que se segue destina-se a resumir as questdes
relevantes de direito e de facto, a fim de incluir uma apre-
ciacdo preliminar quanto ao cardcter de auxilio da medida
projectada e suprimir as davidas quanto a sua compatibili-
dade com o mercado comum.

A obrigacio de notificagio

16. As autoridades portuguesas notificaram o auxilio projec-
tado antes da sua concessdo ao beneficidrio. Referiram
igualmente que o auxilio ndo seria concedido antes da sua
aprovacdo pela Comissdo.

17. Consequentemente, a Comissdo considera que, ao notifi-
carem a inten¢do de conceder um auxilio a este benefici-
ario, as autoridades portuguesas cumpriram a obrigacdo
que lhes incumbe por forca do n. 3 do artigo 88.c do
Tratado CE de informarem a Comissdo atempadamente
dos projectos relativos a concessdo ou alteragio de auxi-
lios, para que esta possa apresentar as suas observagdes.

(*) O empréstimo em condigdes favordveis ascende a 3 680 119 euros

(25 % dos custos elegiveis), ndo vence juros e é concedido por um
periodo de 6 anos. Serd reembolsado em 11 prestacdes semestrais a
comegar no segundo semestre. A taxa de referéncia aplicdvel em
Portugal na data da realizacio do investimento era de 4,76 %. O
montante bruto do auxilio é igual ao seu montante liquido, uma
vez que a empresa se encontra situada no offshore da Madeira e ndo
estd sujeita a0 imposto sobre o rendimento das sociedades até ao
final de 2011.

Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro de
2001, relativo a aplicagdo dos artigos 87.2 e 88.c do Tratado CE aos
auxilios de minimis; JO L 10 de 13. 1. 2001, pp. 30-32.
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A existéncia de auxilio estatal
18. Nos termos da medida notificada, uma grande empresa

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

receberia fundos para investir no sector do turismo no
Brasil, no contexto de uma estratégia de internacionali-
zagdo. Esta medida traduz-se num tratamento preferencial
da empresa beneficidria, conferindo-lhe uma vantagem ou
um incentivo em comparagdo com outras empresas,
falseando ou ameagando falsear desta forma a concor-
réncia.

O auxilio seria concedido a uma empresa no sector do
turismo da UE, no qual existem ou podem existir trocas
comerciais entre Estados-Membros ou ao qual empresas
de outros Estados-Membros podem desejar aceder. Por
conseguinte, a medida pode afectar o comércio entre
Estados-Membros.

O auxilio ¢ financiado por recursos publicos.

A Comissdo considera, nesta fase, que a medida notificada
constitui, por conseguinte, um auxilio na acep¢do do n.> 1
do artigo 87.° do Tratado CE e do n.° 1 do artigo 61.° do
Acordo EEE.

Compatibilidade

Nos termos do n.° 1 do artigo 87.c do Tratado CE, a
Comissdo considera, normalmente, incompativeis com o
mercado comum os auxilios ao investimento a favor de
grandes empresas. SO sdo normalmente concedidas
isencdes no caso de auxilios ao investimento relativos a
projectos realizados em regides elegiveis para auxilios
com finalidade regional na acep¢do do n.c 3, alineas a) ou
¢), do artigo 87.° do Tratado CE. Contudo, o investimento
notificado ¢é realizado num pais terceiro e as isengdes de
caracter regional previstas no n.° 3, alineas a) e ¢), do
artigo 87.° do Tratado CE ndo podem ser aplicdveis a tal
investimento.

Assim sendo, a isencdo prevista no n.° 3, alinea ¢), do
artigo 87.° do Tratado CE relativa aos auxilios destinados
a facilitar o desenvolvimento de certas actividades econd-
micas é a Unica possibilidade para aprovar este auxilio.

Para o efeito, a Comissdo deve demonstrar que este terd
um impacto positivo no sector do turismo em Portugal (e,
portanto, na UE) e que ndo afectard as condi¢des comer-
ciais na UE numa medida contrdria ao interesse comum.
Além disso, deve ser estabelecido que a perspectiva de
obtengdo do auxilio foi necessria para desencadear o
investimento e que o auxilio terd um claro efeito de incen-
tivo.

Até a data, a Comissdo aprovou auxilios a investimentos
directos no estrangeiro (a seguir denominados “IDE”) prin-
cipalmente a favor de PME. Em relacdio a grandes
empresas, a Comissdo ainda ndo desenvolveu uma linha
de orientagdo precisa. Portanto, tem tomado decisdes

26.

27.

28.

nestes casos com base numa andlise individual detalhada.
Nos casos em que a Comissdo tinha davidas sobre a exis-
téncia de uma falha de mercado efou sobre o cumpri-
mento do critério da necessidade, procedeu a abertura do
procedimento formal de investigacio.

Contribuicio para o desenvolvimento da actividade
turistica em Portugal

De acordo com as autoridades portuguesas, o auxilio terd
vérios impactos positivos em Portugal, nomeadamente:

— aumento das receitas consolidadas do grupo na
Madeira,

— aumento dos fluxos turisticos bilaterais entre a UE ¢ o
Brasil, uma vez que Portugal é o principal ponto de
entrada de turistas brasileiros na Europa,

— promocdo de outras actividades conexas: transportes,
operadores turisticos, etc.,

— reforco das relagdes com o Mercosul, uma das princi-
pais prioridades da politica externa da UE.

As autoridades portuguesas explicam que o projecto noti-
ficado ndo conduz a qualquer perda de postos de trabalho
em Portugal, nem a deslocalizacio de actividades. A
posi¢do do grupo em Portugal ¢ mesmo refor¢ada gragas
ao investimento notificado, uma vez que:

— 0 beneficidrio possui a grande maioria dos seus hotéis
em Portugal e a aquisicio de um hotel no Brasil ndo
altera a situa¢do de forma significativa,

- o investimento no Brasil faz parte de uma estratégia de
diversificagdo destinada a desenvolver e consolidar as
actividades do beneficidrio. A internacionalizacdo do
grupo aumenta os seus resultados e a sua competitivi-
dade na Europa,

— gracas a internacionalizagdo, o grupo reforca a sua
estrutura de gestdo em Portugal, uma vez que mantém
todas as suas funcdes de coordenagio financeira, opera-
cional e comercial em Portugal.

Portugal alega que o investimento ¢é susceptivel de ter um
impacto positivo no sector do turismo em Portugal.
Contudo, as autoridades portuguesas nio forneceram
dados exactos e concretos suficientes sobre o impacto do
projecto no sector do turismo em Portugal, em especial
em termos de criagdo directa efou indirecta de emprego,
repatriacio de rendimentos e evolugdo da politica de
investimento do beneficidrio em Portugal. A Comissdo
convida, por conseguinte, as autoridades portuguesas a
apresentarem informagdes pormenorizadas e concretas
sobre esta questdo, a fim de permitir uma apreciagdo do
eventual impacto positivo do projecto no sector do
turismo em Portugal, bem como o seu efeito de coesdo
positivo.
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Efeito sobre as condi¢des comerciais na UE

As autoridades portuguesas alegam que o auxilio terd um
efeito limitado sobre as condicdes comerciais na UE,
nomeadamente porque:

— o montante do auxilio é relativamente reduzido e
corresponde apenas a 3,90 % do investimento elegivel,

— apesar de o grupo Pestana ser o maior grupo hoteleiro
em Portugal, a sua quota de mercado em Portugal ¢é
apenas de 2 % e a sua quota de mercado na UE §,
portanto, negligencidvel,

- no que diz respeito ao mercado brasileiro, os concor-
rentes do beneficidrio tém quotas de mercado muito
mais elevadas,

— o projecto notificado constitui o primeiro investimento
do beneficidrio no Brasil e este hotel ndo aumenta de
forma significativa a oferta local, ndo tendo afectado a
posicdo relativa das empresas europeias ja estabelecidas
no Brasil nem a sua capacidade de atrair turistas,

— o sector hoteleiro no Brasil ¢ muito competitivo, tem
um grau reduzido de concentragdo e tem crescido rapi-
damente nos dltimos anos.

Portugal alega que o investimento é susceptivel de ter um
efeito limitado sobre as condicdes comerciais na UE.
Contudo, as autoridades portuguesas ndo forneceram
dados exactos e concretos que sustentem suficientemente
este impacto limitado, por exemplo, sobre a evolugdo das
quotas de mercado dos concorrentes do beneficidrio no
Brasil, sobre a estrutura do mercado hoteleiro brasileiro,
etc.

Efeito de incentivo

Para que um auxilio tenha um efeito de incentivo, deve
ser comprovado que foi apresentado um pedido de auxilio
antes do inicio do investimento. O investimento realizou-
se em Outubro de 1999, mais de um ano antes de o
beneficidrio ter apresentado o pedido de concessdo de
auxilio ao abrigo do regime de auxilios estatais N667/
1999 (em 31 de Janeiro de 2001). As autoridades portu-
guesas alegam que a proposta de participagdo do FCR no
investimento, que se realizou em 24 de Maio de 1999
(antes do investimento) é prova suficiente de que este
critério foi cumprido.

Todavia, nesta fase a Comissio duvida que esta proposta
para a participa¢do de uma empresa de capital de risco no
investimento possa ser considerada como constituindo
um pedido de concessdo de auxilio estatal susceptivel de
justificar o seu efeito de incentivo.

O investimento realizou-se em Outubro de 1999, cerca de
cinco anos e meio antes da notificacdo ter sido apresen-
tada a Comissdo. De acordo com as autoridades portu-
guesas, o facto de o investimento ter sido realizado sem o
auxilio demonstra que o promotor estava confiante em
obter esse auxilio e que tinha que aproveitar esta oportu-

34.

35.

36.

37.

38.

nidade comercial. As autoridades portuguesas alegam que
o beneficidrio ndo deve ser penalizado pelo facto de ter
demorado mais tempo a apresentar o pedido do que a
executar o investimento. Referem igualmente as desvanta-
gens e riscos excepcionais da operagdo, tais como a
elevada volatilidade do real brasileiro e o facto de este ser
o primeiro investimento da empresa no Brasil.

Contudo, nesta fase, a Comissdo tem sérias davidas
quanto ao facto de a empresa necessitar realmente do
auxilio notificado para realizar o seu investimento. A
Djebel é propriedade do maior grupo hoteleiro de
Portugal. Desde 1999, a empresa expandiu a sua activi-
dade no Brasil, onde actualmente possui cinco hotéis e se
encontra entre as dez maiores cadeias hoteleiras, o que
parece indicar que o investimento teria avancado mesmo
sem a perspectiva do auxilio. Além disso, ndo é provével
que um auxilio concedido agora para um investimento
realizado hd mais de seis anos tenha ainda qualquer
relagdo pratica com o investimento.

O projecto notificado ndo é o primeiro projecto de inter-
nacionaliza¢io do grupo Pestana, do qual a Djebel faz
parte, que tinha jd actividades em Mogambique. Afigura-
se, por conseguinte, duvidoso que o auxilio fosse neces-
sario para a realizacdo da primeira experiéncia de interna-
cionalizacdo do grupo Pestana no Brasil.

Deste modo, a Comissdo tem actualmente sérias dividas
quanto a saber se a perspectiva do auxilio era necesséria
para desencadear o investimento e se pode ser conside-
rado que o auxilio terd um efeito de incentivo.

O regime de auxilios estatais N667/1999

Durante esta primeira fase da investigagdo, a Comissdo
tomou conhecimento de um eventual problema com o
regime ao abrigo do qual o presente projecto é notificado.

Apés a Comissdo ter aprovado o regime, Portugal
adoptou o seu regulamento de execugdo (') sem notifi-
cagdo prévia a Comissdo nos termos do n.° 3 do artigo
88. do Tratado CE. Este regulamento inclui uma dispo-
sicdio que permite a elegibilidade retroactiva dos custos
relativos a projectos em relagdo aos quais foi recebido um
pedido até 31 de Janeiro de 2001. No que diz respeito a
estes projectos, as despesas incorridas apds 1 de Julho de
1999 sdo consideradas elegiveis. Esta disposi¢io poderd
ser incompativel com o ponto 4.2 das Orientacdes rela-
tivas aos auxilios estatais com finalidade regional (3. As
autoridades portuguesas justificam esta disposi¢do com
problemas técnicos no estabelecimento da estrutura orga-
nizacional do regime. Alegam que a disposi¢do se desti-
nava a beneficiar exclusivamente projectos para os quais
fora apresentado um pedido de auxilio ao abrigo de
outros regimes e antes do inicio dos respectivos investi-
mentos. A Comissdo prosseguird a investigagdo desta
questdo através de um pedido de informacdes adicionais
as autoridades portuguesas.

() Portaria n.> 687/2000, de 31 de Agosto, com a redacgdo que lhe foi

dada pela Portaria n.c 243/2001, de 22 de Margo.

() JO C 74 de 10. 3. 1998, pp. 9-31.
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Conclusdo
39. Em conclusdo, por agora nio foi ainda demonstrado que

40.

41.

a perspectiva do auxilio era necessdria para desencadear o
investimento e que o auxilio terd um efeito de incentivo.
A Comissdo também tem diividas quanto a medida em
que o auxilio contribuird para o desenvolvimento da acti-
vidade turfstica em Portugal, sem afectar negativamente as
condi¢des comerciais na UE. Por conseguinte, existem
actualmente sérias davidas de que o auxilio facilitasse
certas actividades econdmicas e pudesse, por conseguinte,
ser isento na acep¢do do n.o 3, alinea c), do artigo 87.° do
Tratado CE.

4. DECISAO

Consequentemente, apds ter examinado as informagdes
fornecidas pelas autoridades portuguesas, a Comissdo
informa o Governo portugués da sua decisdo de dar inicio
ao procedimento previsto no n° 2 do artigo 88. do
Tratado CE.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, a Comissdo
notifica a Portugal para lhe apresentarem no prazo de um
més a contar da recep¢do da presente carta todos os docu-

42.

43.

mentos, informagdes e dados necessdrios para apreciar a
compatibilidade do auxilio. Caso contririo, a Comissdo
adoptard uma decisio com base nos elementos de que
dispde. A Comissdo solicita as autoridades competentes
que transmitam imediatamente uma coOpia da presente
carta ao beneficidrio potencial do auxilio.

A Comissdo recorda a Portugal o efeito suspensivo do n.c
3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete para o artigo
14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, que
prevé que qualquer auxilio ilegal poderd ser recuperado
junto do beneficidrio.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas através da publicacdo da presente carta e de
um resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Informard igualmente os interessados dos paises da EFTA
signatdrios do Acordo EEE mediante publicacio de uma
comunicagdo no suplemento EEE do Jornal Oficial da
Unido Europeia, bem como o Orgio de Fiscalizagio da
EFTA, através do envio de uma cépia da presente carta.
As partes interessadas serdo convidadas a apresentar as
suas observagdes no prazo de um més a contar da data de
publicagio da referida comunicagio.”



