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A BÍRÓSÁG

A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE

(ötödik tanács)

(2006. február 2.)

a C-143/05. sz., az Európai Közösségek Bizottsága kontra
Belga Királyság ügyben (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – 2002/84/EK irányelv – Az
előírt határidőn belüli átültetés elmaradása)

(2006/C 96/01)

(Az eljárás nyelve: holland)

A C-143/05. sz., az Európai Közösségek Bizottsága (meghatal-
mazott: K. Simonsson és W. Wils) kontra Belga Királyság
(meghatalmazott: M. Wimmer) ügyben, az EK 226. cikk alapján
kötelezettségszegés megállapítása iránt 2005. március 29-én
benyújtott kereset tárgyában, a Bíróság (ötödik tanács), tagjai: J.
Makarczyk tanácselnök, R. Schintgen és J. Klučka (előadó)
bírák, főtanácsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezető: R. Grass, 2006.
február 2-án meghozta ítéletét, amelynek rendelkező része a
következő:

1) A Belga Királyság – mivel az előírt határidőn belül nem fogadta
el azokat a törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseket,
amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfeleljen a tengeri közlekedés
biztonságáról és a hajókról történő szennyezés megelőzéséről szóló
irányelvek módosításáról szóló, 2002. november 5-i
2002/84/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek – nem
teljesítette az irányelvből eredő kötelezettségeit;

2) A Belga Királyságot kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 143., 2005.6.11.; magyar nyelvű különkiadás 7. fejezet, 7.
kötet, 173. o.

Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (első tanács)
a T-53/02. sz., Ricosmos BV kontra az Európai Közösségek
Bizottsága ügyben 2003. szeptember 13-án hozott ítélete
ellen a Ricosmos BV által 2005. november 28-án benyúj-

tott fellebbezés

(C-420/05. P. sz. ügy)

(2006/C 96/02)

(Az eljárás nyelve: holland)

A Ricosmos BV (képviselik: J. J. M. Hertoghs és J. H. Peek
ügyvédek a Hertoghs advocanten-belastingkundigen ügyvédi
irodától, Parkstraat 8, [4818 SK] Breda, Hollandia) 2005.
november 28-án fellebbezést nyújtott be az Európai Közösségek
Bíróságához az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (első
tanács) a T-53/02. sz. ügyben 2003. szeptember 13-án hozott
ítélete ellen.

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság:

– minősítse a jelen fellebbezést elfogadhatónak és megalapo-
zottnak;

– helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság 2005. szep-
tember 13-i ítéletét;

– adjon helyt az első fokon benyújtott, a 2001. november 16-i
REM 09/00 bizottsági határozat megsemmisítésére irányuló
kérelemnek, amellyel megállapították, hogy nem jogos a
felperes javára a behozatali vámok elengedése;

– vagy másodlagosan utalja vissza az ügyet az Elsőfokú Bíró-
sághoz további döntés céljából;

– kötelezze a Bizottságot mind a jelen eljárás, mind pedig az
Elsőfokú Bíróság előtti eljárás költségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fent nevezett ítélet elleni fellebbezése megalapozásául a
fellebbező előadja, hogy:

1. Az Elsőfokú Bíróság a Közösségi Vámkódex végrehajtásáról
szóló rendelet (1) 905–909. cikkei helytelen, de mindenesetre
túlságosan szűk értelmezéséből indult ki a vámok visszatérí-
tése és/vagy elengedése tekintetében. A jogbiztonság elve
megköveteli ugyanis, hogy a Ricosmos jogi helyzete a
konkrét ügyben előrelátható legyen. A Ricosmos álláspontja
szerint a jelen ügyben nem ez volt a helyzet az eljárás
számára nem nyilvánvaló meghosszabbítása miatt. Az
Elsőfokú Bíróság ezt meghaladóan a védelmi jogok túlsá-
gosan szűk felfogásából indult ki, amely a dokumentu-
mokhoz (a nemzeti vámhatóságok és a Bizottság dokumen-
tumaihoz is) kellő időben történő és teljes mértékű hozzáfé-
réshez való jog túlságosan szűk értelmezésén alapult.

2. Az Elsőfokú Bíróság határozata ezért nincs összhangban a
közösségi joggal. A jogbiztonság elve azt is megköveteli,
hogy a nyilvánvaló gondatlanság hiányának megállapítására
irányuló követelmények világosak és egyértelműek legyenek.
Pontosan a nyilvánvaló gondatlanság relatív kiterjeszthető-
sége miatt kell, hogy ezeket a feltételeket alapvetően
megszorítóan és szűken kell értelmezni. A gondatlanságnak
nyilvánvalónak és lényegesnek kell lennie, és egyértelmű
okozati összefüggésben kell állnia a megállapított különleges
helyzettel. Az Elsőfokú Bíróság ebben az esetben a szabá-
lyozás összetettségének és a fellebbező viszonylagos szakmai
tapasztalatának jogellenesen nem tulajdonított jelentőséget,
vagy túl kevés jelentőséget tulajdonított, és másrészt a
fellebbező egy sor kötelezettségét rosszul értelmezte, vagy
csak formálisan vette figyelembe.

3. Ezt meghaladóan a Bizottság megsértette az arányosság
elvét, és az Elsőfokú Bíróság nem tulajdonított, vagy
mindenesetre nem tulajdonított elegendő jelentőséget, olyan
új tényeknek, amelyekből az következett, hogy a vámok
kivetése ingatag alapokon áll.

4. Végül a jogvita alapjául szolgáló tényeket az Elsőfokú
Bíróság részben helytelenül, de mindenesetre nem teljes
körűen állapította meg.

(1) A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK tanácsi
rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések megállapításáról
szóló, 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet (HL L 253.,
1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 6. kötet, 3. o.).

A Finanzgericht Hamburg 2006. január 10-i, illetve 12-i
végzéseivel a Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06.) és
ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/06.) kontra Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas ügyben benyújtott előzetes

döntéshozatal iránti kérelmek

(C-37/06. és C-58/06. sz. ügy)

(2006/C 96/03)

(Az eljárás nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németország) 2006. január 10-i,
illetve 12-i végzéseivel, amelyek 2006. január 23-án, illetve
2006. február 3-án érkeztek a Bíróság Hivatalához, a Viamex
Agrar Handels GmbH (C-37/06.) és ZVK Zuchtvieh-Kontor
GmbH (C-58/06.) kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas ügyben
előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtott be az Európai
Közösségek Bíróságához.

A Finanzgericht Hamburg a következő kérdésekről kéri a
Bíróság döntését:

1) Érvénytelen-e a 615/98/EK rendelet (1) 1. cikke, amely az
exporttámogatás nyújtását az állatok szállítás közbeni védel-
méről szóló, 91/628/EGK irányelv (2) betartásától teszi
függővé?

2) A fenti kérdésre adott igenlő válasz esetén: összeegyez-
tethető-e az arányosság elvével a 615/98/EK rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint nem
nyújtható exporttámogatás azon állatok után, amelyekkel
kapcsolatban az illetékes hatóság a 615/98/EK rendelet
1. cikkének betartására vonatkozó egyéb információ alapján
megállapítja, hogy nem tartották be az állatok szállítás
közbeni védelméről szóló irányelvet?

(1) HL L 82., 19. o.
(2) HL L 340., 17. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 12. kötet,

133. o.
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