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Jogalapok és fontosabb érvek

A fent nevezett itélet elleni fellebbezése megalapozdsdul a
fellebbez§ eldadja, hogy:

1. Az Els6foki Birdsdg a Kozosségi Vamkddex végrehajtdsarol
sz6l6 rendelet () 905-909. cikkei helytelen, de mindenesetre
tilsdgosan sziik értelmezésébdl indult ki a vamok visszatéri-
tése és/vagy elengedése tekintetében. A jogbiztonsig elve
megkoveteli ugyanis, hogy a Ricosmos jogi helyzete a
konkrét iigyben el6reldthaté legyen. A Ricosmos dlldspontja
szerint a jelen {igyben nem ez volt a helyzet az eljards
szdmdra nem nyilvinval6 meghosszabbitisa miatt. Az
Els6fokt Birdsdg ezt meghaladéan a védelmi jogok tilsa-
gosan sztik felfogdsdb6l indult ki, amely a dokumentu-
mokhoz (a nemzeti vimhatdsagok és a Bizottsdg dokumen-
tumaihoz is) kell§ idében torténd és teljes mértékd hozzafé-
réshez val6 jog talsagosan szik értelmezésén alapult.

2. Az Elséfoku Birdsdg hatdrozata ezért nincs Osszhangban a
kozosségi joggal. A jogbiztonsdg elve azt is megkoveteli,
hogy a nyilvanval6 gondatlansdg hidnydnak megdllapitdsdra
irdnyul6 kovetelmények vildgosak és egyértelmtek legyenek.
Pontosan a nyilvanvalé gondatlansdg relativ kiterjeszthetd-
sége miatt kell, hogy ezeket a feltételeket alapvetden
megszoritdan és szliken kell értelmezni. A gondatlansdgnak
nyilvanvalénak és lényegesnek kell lennie, és egyértelmd
okozati Osszefiiggésben kell dllnia a megéllapitott kiilonleges
helyzettel. Az Els6fokt Birésdg ebben az esetben a szabd-
lyozds Gsszetettségének és a fellebbezd viszonylagos szakmai
tapasztalatdnak jogellenesen nem tulajdonitott jelentGséget,
vagy tul kevés jelentSséget tulajdonitott, és mdsrészt a
fellebbezd egy sor kotelezettségét rosszul értelmezte, vagy
csak formalisan vette figyelembe.

3. Ezt meghaladéan a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg
elvét, és az Els6foki Birésdg nem tulajdonitott, vagy
mindenesetre nem tulajdonitott elegendd jelentéséget, olyan
Uj tényeknek, amelyekbdl az kovetkezett, hogy a vdmok
kivetése ingatag alapokon 4ll.

4. Végill a jogvita alapjdul szolgdlé tényeket az Els6foka
Bir6sdg részben helyteleniil, de mindenesetre nem teljes
korten allapitotta meg.

—
-

A Koz6sségi Vamkodex létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megéllapitdsdrdl
sz016, 1993. julius 2-i 2454/93|EGK bizottsagi rendelet (HL L 253.,
1. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

A Finanzgericht Hamburg 2006. janudr 10-i, illetve 12-i
végzéseivel a Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06.) és
ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/06.) kontra Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek

(C-37/06. és C-58/06. sz. iigy)

(2006/C 96/03)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 2006. janudr 104,
illetve 12-i végzéseivel, amelyek 2006. janudr 23-dn, illetve
2006. februdr 3-dn érkeztek a Bir6sdg Hivataldhoz, a Viamex
Agrar Handels GmbH (C-37/06.) és ZVK Zuchtvieh-Kontor
GmbH (C-58/06.) kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.

A Finanzgericht Hamburg a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Ervénytelen-e a 615/98/EK rendelet (') 1. cikke, amely az
exporttdmogatds nyujtasdt az dllatok szdllitds kozbeni védel-
mérél sz6l6, 91/628/EGK irdnyelv () betartdsdtdl teszi
tuiggbvé?

2) A fenti kérdésre adott igenld vilasz esetén: Osszeegyez-
tethetG-e az ardnyossdg elvével a 615/98/EK rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint nem
nytjthaté exporttdmogatds azon dallatok utdn, amelyekkel
kapcsolatban az illetékes hatésdg a 615/98/EK rendelet
1. cikkének betartdsdra vonatkozé egyéb informdcié alapjan
megdllapitja, hogy nem tartottdk be az dllatok szallitds
kozbeni védelmérdl szol6 irdnyelvet?

() HLL 82, 19. o.

() HL L 340., 17. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,
133. 0.



