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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysdg ellen 2006. janudr 27-én benytijtott kereset

(C-50/06. sz. iigy)
(2006/C 96/04)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: Maria Condou-
Durande és Rudi Troosters meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2006. janudr 27-én keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Holland
Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg — mivel nem alkal-
mazza az Eurépai Unidé polgdraira a kilfoldiek mozgdsara
és tartézkoddsara vonatkozd, a kozérdek, kozbiztonsig vagy
kozegészség altal indokolt kilonleges intézkedések Ossze-
hangoldsardl sz616, 1964. februdr 25-i 64/221/EGK bizott-
sagi irdnyelvet ('), hanem a kilfoldiekre vonatkozé olyan
altalanos torvényt alkalmaz rdjuk, amely lehetévé teszi a
buntetditélet és a kiutasitdsi intézkedés kozotti rendszeres és
automatikus kapcsolat megteremtését — nem teljesitette az
irdnyelvbél eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Holland Kirédlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A holland Vreemdelingenwet 2000 (kilfoldiekrsl sz6lé 2000.
évi torvény) 8. cikkének e) pontja eldirja, hogy kiilfldi k6zos-
ségi polgarként kizdrélag akkor tartézkodik jogszertien Hollan-
didban, ha e polgir valamely szabdlyozds — kiilonosen az EK-
Szerz8dés — alapjdn tartozkodik ott.

A Vreemdelingenwet 2000 rendelkezéseinek tobbsége egyéb-
ként altalaban a kilfoldiekre” vonatkozik korldtozds nélkiil,
amely fogalom e torvény 1. cikkének m) pontja értelmében
magédban foglalja az EU valamely tagdllamdnak polgdrait is. A
Vreemdelingenwet nem tartalmaz utaldst a 64/221/EGK irdny-
elvre mint olyanra, és az irdnyelv elvei sincsenek beillesztve a
torvény szovegébe. Még kevésbé diltette at a jogszabaly a
64/221/EGK bizottsagi irdnyelvbSl eredé kotelezettségeket
vildgos és egyértelmd modon.

(") HL L 56., 1964. aprilis 4., 850. o.; magyar nyelvii kilénkiadds 5.
fejezet, 1. kotet, 11. o.

A Verwaltungsgericht Koln 2006. janudr 26-i végzésével

az Arcor AG & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutsch-

land, beavatkoz6: Deutsche Telekom AG iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-55/06. sz. iigy)

(2006/C 96/05)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Koln [Németorszdg] 2006. janudr 26-i
végzésével, amely 2006. februdr 2-dn érkezett a Bir6sdg Hivata-
ldhoz, az Arcor AG & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutsch-
land, beavatkozé: Deutsche Telekom AG iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A Verwaltungsgericht Koln a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Akként kell-e értelmezni a 2887/2000/EK rendelet () 1.
cikkének (4) bekezdését, hogy az ugyanezen rendelet 3.
cikkének (3) bekezdésében irt koltségalaptisig kovetelménye
olyan minimumkovetelményt jelent, amelynek szintjét6l a
tagdllamok nemzeti joga a kedvezményezett terhére nem
térhet el?

2) A 2887/2000/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében irt
koltségalaptsdg kovetelménye a szdmitott kamatra és a
szamitott értékcsokkenésre is kiterjed?

3) Ha a 2. kérdésre adand vilasz igenld:

a) E kamat és értékcsokkenés szdmitdsi alapja a befektetett
eszkozok djrabeszerzési értéke az értékelés idGpontjdig
mar megtortént értékesokkenés levondsaval, vagy pedig
kizdrolag az értékelés idSpontjdban irdnyadd napi drban
kifejezett tjrabeszerzési érték?

b) A szdmitott kamat és a szdmitott értékcsokkenés szami-
tasi alapjaként hivatkozott koltségeket, és kiilonosen a
szolgaltatdssal kozvetlen kapcsolatban nem éll6 koltsé-
geket (dltaldnos koltségeket) a bejelentett izemeltetének
minden esetben ellendrizhetd bizonylatokkal kell-e
igazolnia?



