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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 96/15

A felperes tovabba azzal érvel a jogsértés stlya kapcsan, hogy
Osszehasonlitva mds érintett véllalkozdsokkal, a Bizottsdg
tulzottan magas birsdgot szabott ki, a felperes piaci részesedé-
séhez képest.

A felperes kereseti kérelme aldtdmasztdsaként ezen téilmenden
el6terjeszti, hogy a Bizottsdg dltal a birsdg kiszabdsakor alkal-
mazott szamitdsi modszer helytelen, mdsik modszert kellett
volna alkalmazni, amelyben figyelembe kellett volna venni azt a
tényt, hogy a felperes jogsértése hdrom kiilonallo idGszakra
tagol6dik, mivel a felperesnek a jogsértés elkovetésének ideje
alatt harom kiilonb6z48 tulajdonosa is volt (a St. Gobain, az FLS
és a Trioplast Industrier). A felperes szerint a Bizottsdg
modszere azzal az eredménnyel jar, hogy az FLS és a Trioplast
Industrier egyetemleges felelGssége egyiitt meghaladja a felpe-
resre kiszabott birsdg Osszegét, és gyakorlatilag az FLS és a
Trioplast Industrier egyetemlegesen felelés azon iddszakért,
amelynek sordn egyik véllalkozds sem tulajdondban sem dllt a
felperes.

A felperes tovabbd ugy véli, hogy a Bizottsdgnak figyelembe
kellett volna vennie azt a tényt, hogy enyhit6 koriilmények
dlltak fenn a felperes jogsértése kapcsdn, mivel a felperes végig
kis és passziv szerepet jitszott. A felperes szerint ezenkiviil a
Bizottsdg nem vette tekintetbe az 1/2003 rendeletben (')
szereplé 10 %-os szabdlyt, valamint a Bizottsignak nagyobb
mértékd birsigesokkentést kellett volna adnia, mint amelyet a
megtdmadott hatdrozat magdba foglal.

A felperes ezen tilmenden arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
nem alkalmazta a jogbiztonsdg és az ardnyossag elveit.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok
végrehajtsarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.)

2006. janudr 27-én benyiijtott kereset — Justerini & Brooks
Limited kontra OHIM

(T-32/06. sz. iigy)
(2006/C 96/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Justerini & Brooks Limited (London, Egyesiilt Kiralysdg)
(képviselS: B. Cordery Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Elia Canelo
Gutierrez (Talavera de la Reina, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokii Birésdg helyezze hatilyon kivil az OHIM
mdsodik fellebbezési tandcsinak (az R 36/2005-2. sz.
tigyben) 2005. november 23-dn a B 605 461. sz. felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban hozott hatdrozatat, amelyrél az értesi-
tést 2005. november 30-dn vették kézhez;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,J&B” dbrds védjegy a 14., 18.,
21., 25, 33. és 43. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok

tekintetében (2 696 383 sz. kozosségi védjegybejelentés)

A felszolaldsi eljarasban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Elia Canelo Gutierrez.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
(275 247. lajstromszama) ,JOB” nemzetkozi dbrds védjegy a
33. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszo6laldst elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A vitatott hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte és az tigyet tovabbi eljards végett visszautalta a
felszolaldsi osztalyhoz.

Jogalapok: A 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak, 8. cikke (2) bekezdése iii) alpontjdnak és 73.

cikkének megsértése, valamint a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
tobb szabdlydban foglalt eljardsi szabalyok megsértése.

2006. janudr 26-dn benydjtott kereset — Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsig

(T-36/06. sz. iigy)
(2006/C 96/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bundesverband deutscher Banken e.V. Berlin (Német-
orszdg) (képvisel6k: H.-J. Niemeyer és K.-S. Scholz tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga



