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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK-Szerz8dés 81. cikkének alkalmazdsara vonat-
koz6 eljardsban (COMP/F[38.354 ipari zsikok tigy) 2005.
november 30-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot vitatja, amely
megdllapitotta a felperes egyetemleges felelGsségét a kartellben
valo részvételéért, és birsagot szabott ki ra.

Keresete aldtimasztdsdul a felperes az EK 81. cikk, az EK 253.
cikk és az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, vala-
mint a gondos iigyintézés, az indokoldsi kotelezettség és az
egyenl$ bandsmad elvének megsértésére hivatkozik.

A felperes elsGsorban azzal érvel, hogy a Bizottsdg félreértel-
mezte a felperes védekezését 1997 el6tti és utdni magatartd-
saval kapcsolatban. Mig a felperes nem tagadja, hogy részt vett
a kartellben, rdmutat, hogy 1997 el6tt teljes mértékben fiiggott
akkori anyavillalatdtl. 1997 utdn azonban fiiggetlen volt, és
szandékai fokozatosan, de alapvetSen megvéltoztak,

A felperes tovabba azt éllitja, hogy a Bizottsdg a tényadllds hely-
telen értékelésére tamaszkodik, a ,Valveplast”, ,Benelux” és
,Teppema”, valamint a ,Belgium” és ,talpas zsikok” csopor-
tokban valé részvétele kapcsdn. A felperes azzal érvel, hogy a
Bizottsdgnak a magatartds bizonyos formait illetGen tett néhany
kovetkeztetése hanyag és pontatlan. A felperes arra is ramutat,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy a ,Belgium” és
Jtalpas zsakok” csoport megsztint 1997 elétt.

A felperes tovabbd azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévedett a tény-
allas  megallapitdsakor a foldrajzi piacok meghatdrozasa
kapcsan. A felperes ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy nincs
forgalma Spanyolorszdgban, és csupan minimdlis forgalma van
Franciaorszagban.

A felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem alkalmazta az
engedékenységi kozleményt a felperes vonatkozdsaban, és hogy
nem tekintette a felperes altal megjelolt bizonyos tényeket
enyhitd koriilményeknek.

A birsdg alaposszegének meghatdrozdsdval kapcsolatban a
felperes vitatja, hogy a Bizottsdg az egyéni piaci részesedéseket
a tonnaszdm helyett az elért forgalom alapjan dllapitotta meg, a
piaci részesedések szerinti kategéridk alapjan torténd eltérd
bandsmaédot, e megkiilonboztetés kategoridk szerinti kifejezését,
és az igy meghatdrozott kategéridkhoz hozzdrendelt birsdg
alaposszegének alkalmazdasat.

A felperes szerint végiil a Bizottsdg tévesen dontott dgy, hogy a
felperes és a Kendrion N.V. egy gazdasigi egységet képez,
amelynek alapjan jogellenesen megbirsdgolta a Kendriont a
felperes éltal elkovetett jogsértéséért.

2006. februir 21-én benydjtott kereset — Harry’s Morato
kontra OHIM

(T-52/06. sz. iigy)

(2006/C 96/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: a Harry’s Morato SpA (székhelye: Altavilla Vicentina,
Olaszorszdg) (képvisel6k: Niccolé Ferretti, Giovanni Casucci és
Fabio Trevisan iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: A Ferrero OhG
mbH

A felperes kérelmei

— az Els6fokd Birdsdg véltoztassa meg az OHIM els@ fellebbe-
zési  tandcsanak 2005. december 16-i hatdrozatit (R
600/2005-1. sz. iigy);

— az Els6foku Birdsdg hivja fel fel az OHIM-ot a ,Morato”
védjegy haladéktalan lajstromozdsdra az 1 849 439. sz. beje-
lentési kérelemben és az azt kovet§ korldtozdsban foglal-
taknak megfelel6en, barmiféle tényleges, szubjektiv akadaly
hidnydban, valamint tekintettel arra, hogy nem tkozik a
,MORATO"” védjeggyel, és kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Morato” dbrds védjegy (védjegy-
bejelentési szdm: 1.849.439) a 30. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban.

A felszolaldsi eljarasban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: a FERRERO OHG mbH.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
,MORETTO” német szovédjegy (bejelentés szdma: 39.707.273)
a 30. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.
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A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: Helyt ad a felszélalasnak és eluta-
sitja a védjegybejelentési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A ,MORETTO” védjegy hasznélata hidnyadbdl ad6dé
megsziinése, valamint a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak helytelen alkalmazdsa (6sszetéveszthetSség)

2006. februdr 22-én benyiijtott kereset — Kendrion kontra
Bizottsig

(T-54/06. sz. iigy)
(2006/C 96/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Kendrion N.V. (Zeist, Hollandia) (képviselSk: P.
Glazener és C.C. Meijer tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg

— egészben vagy részben semmisitse meg a felperesnek cimzett
hatdrozatot;

— csokkentse a felperesre kiszabott birsdg 6sszegét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazdsira vonat-
koz6 eljardsban (COMP[F/38.354 ipari zsikok tiigy) 2005.
november 30-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot vitatja, amely
megdllapitotta a felperes felelGsségét a versenyjog megsértéséért
és birsdgot szabott ki ra.

Keresete aldtdmasztasdul a felperes az EK 81. cikk, az EK 253.
cikk és az 1/2003EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozik, azon az alapon, hogy a hatdrozat
rendelkezé része nincs osszhangban az indokoldssal. A felperes
azt éllitja, hogy bar a Bizottsdg a jogsértésben vald részvételéért
egyéni felelGsségét nem allapitotta meg az indokoldsban, a
rendelkez6 részben az EK 81. cikk megsértését terhére roja.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 81. cikket, az EK 253. cikket és az 1/2003/EK rendelet 23.
cikke (2) bekezdését azdltal, hogy tévesen tgy dontott, misze-
rint a felperes és a Fardem Packaging B.V. egy gazdasigi
egységet képez, amelynek alapjdn jogellenesen megbirsdgolta a
felperest a Fardem Packaging altal elkGvetett jogsértéséért.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EK
81. cikket, az EK 253. cikket és az 1/2003/EK rendelet 23.
cikke (2) bekezdését, valamint altalanos jogelveket, ideértve a
gondos igyintézés elvét, az Onkényes eljards tilalmat, az
egyenl@ség és ardnyossag elvét.

A felperes ezenkivill elSterjeszti, hogy a Bizottsdg megallapi-
totta a felperes felelgsségét a Fardem Packaging éltal elkovetett
jogsértésért, mds bizottsigi hatdrozatokkal ellentétesen,
amelyekben az anyavallalatot nem tartotta felel6snek. A felpe-
rest tovabbd anyavallalati mindségében birsdggal stjtotta, amely
magasabb, mint amelyért a jogsértést elkovet§ lednyvallalat
egyetemleges felelGsségét megéllapitotta. A felperes tovabba
arra hivatkozik, hogy a tobbi anyavillalattdl eltéré bands-
moédban részesiilt, amelyek felel@sségét a Bizottsdg megallapi-
totta a lednyvéllalataik jogsértéséért. A felperes szerint a rd
kirétt birsdg az ardnyossdg és a gondos iigyintézés elvének
sérelméhez vezet.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette a
birsagkiszabasi irdnymutatdst killonosen azdltal, hogy nem
alkalmazta annak 5. cikke b) pontjat. A felperes azt allitja, hogy
a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe a vallalkozds
specialis jellemzit.

2006. februir 22-én benydjtott kereset — RKW kontra
Bizottsig

(T-55/06. sz. iigy)

(2006/C 96/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Worms,
Németorszdg) (képvisels: H.-J. Hellmann tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga



